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RESUMEN

El propdsito del estudio fue analizar la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en
materia medio ambiental y la problematica del agua, desde la perspectiva de los jovenes
universitarios. Es un estudio de tipo descriptivo. Se recupero la propuesta metodoldgica
de Vallaeys (incluyendo indicadores sobre gestion ético-ambiental, produccién y difusion
de conocimientos, formacion de jovenes universitarios y participacion social). Se aplico
un cuestionario tipo encuesta a 105 estudiantes universitarios de las diferentes disciplinas
de la UAEM. Los principales resultados reportan que existe una ausencia de politicas,
programas, proyectos, estrategias y acciones en materia ambiental y directamente
relacionadas con el uso del agua. Los jovenes subrayan que la institucion carece de una
politica clara de impulso a la generacion del conocimiento en materia ambiental y la
difusion de este conocimiento. Finalmente destacan que hay ausencia de proyectos a
través de los cuales se promueva la formacion y participacion social de los jévenes
universitarios en programas y proyectos relacionados con problemas del medio ambiente

y el agua.
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PRESENTACION

A partir de las ultimas décadas, el desarrollo de la sociedad, el crecimiento econémico e
industrial se ha visto ligado al incremento de niveles de pobreza, deterioro ambiental y
diversos impactos en los recursos insustituibles y vitales para la supervivencia humana
como el agua. Dichos problemas exigen a las organizaciones el cumplimiento de medidas

que atiendan los problemas causados, exigiendo su incorporacion en la agenda social.

El debate acerca de la Responsabilidad Social en torno al ambiente y el recurso
agua permite imputar a todo actor social la atenciéon de los dafos, efectos e impactos

causados al ambiente, del cual formamos parte.

Aunado a lo anterior, al ente productor de conocimientos también le es exigida su
corresponsabilidad en la solucion de las probleméticas sociales, hacerse cargo de sus
impactos generados segun Francois Vallaeys: gestion ético- ambiental, formacion de
jévenes universitarios, produccion y difusién de conocimientos y participacion social; cuyo
fin es proveer de condiciones necesarias para la supervivencia y el bienestar de la

humanidad a largo plazo.

Dicha exigencia, por ende, obliga a los sujetos de esta organizacion a
corresponsabilizarse de la sociedad, puesto que los actos, decisiones y la simple estadia
en el planeta de un sujeto afectan a todo el colectivo universitario, asi como a la sociedad

en general.

La presente investigacion analiza la Responsabilidad Social Universitaria en
materia ambiental desde la perspectiva de los actores universitarios, los jévenes, a partir
de los cuatro impactos formulados por Francois Vallaeys, los cuales debe atender la

Universidad como formadora de profesionales.

El estudio se realiza retomando la metodologia de los cuatro impactos como

modelo de Responsabilidad Social Universitaria, recuperando la perspectiva del sujeto
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cuyo papel es fundamental para entender el colectivo universitario. La instrumentalizacion
toma como referencia dicho modelo de los cuatro impactos, permitiendo hacer evaluable

el cumplimiento de la Responsabilidad Universitaria desde la perspectiva de los jovenes.

Los resultados obtenidos de la investigacion dejan clara la ausencia de politicas
necesarias para asumir su corresponsabilidad con la sociedad, quedandose al margen
de la creacion de discursos politico-administrativos que no logran dar cuenta de su
participacion. De igual manera, dicha ausencia no permite el involucramiento de los
jovenes universitarios en la participacién social y la respuesta de su colectivo hacia las

probleméticas sociales.

La investigacion permite concluir que la Universidad tiene pendiente la creacion de

politicas rectoras que permitan el cumplimiento de su Responsabilidad Social.
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INTRODUCCION

El debate sobre la Responsabilidad Social Universitaria en materia ambiental y agua, es
un tema de reciente incorporacion en la discusion sobre el estudio de las organizaciones,
particularmente en la universidad publica. Surgiendo a partir de la necesidad de
responder por la formacion de los profesionales, los cuales, deben estar dispuestos a
atender las demandas sociales como el desabasto de recursos naturales, vinculando su

formacion con la practica social para la solucion de problematicas actuales.

Mirar a la Universidad a partir del debate en torno a su Responsabilidad Social,
ademas debe permitir cambiar la proyeccién de sus acciones, politicas y habitos, lo cual
implica que la institucién cumpla con formar agentes sociales, dispuestos a gestionar,
cuidar y conservar los recursos naturales para acrecentar la permanencia de la
humanidad en el planeta. Es decir hacerse cargo de las consecuencias de los impactos

gue generan cada una de las acciones de los sujetos activos de esta organizacion.

La Universidad al ser formadora de profesionales se ve obligada a atender los
impactos en su organizacion, los cuales segun Francois Vallaeys corresponden a: gestion
ético- ambiental, formacion de jévenes universitarios, produccion y difusion de
conocimientos y participacion social, garantizando la creacion de condiciones a largo

plazo para alcanzar el bienestar de las generaciones presentes y futuras.

Por lo tanto, para que la Universidad sea Socialmente Responsable, debe
encargarse de cuestionar su quehacer mediante su RS, puesto que como ente productor
de conocimientos es necesario que se haga consciente de las acciones, cargadas de
consecuencias negativas 0 positivas que impactan directamente a la sociedad.
Permitiendo poner en tela de juicio sus funciones, su produccidén, organizacion,
participacion social de sus actores (jovenes universitarios) y sobre todo la forma en la

cual educa a sus sujetos.

13



Es decir, la institucibn debe asumir la responsabilidad sobre la formacion de
profesionales capaces de atender las problematicas sociales como la contaminacion, el
consumo desmedido y el desabasto de los recursos vitales e insustituibles (el agua); asi
como generar espacios especificos, un organigrama adecuado a las demandas
medioambientales, promover la practica social en la resolucién de problemas y difusion

de conocimientos precisos.

Cabe sefialar que uno de los grandes instrumentos que ha servido a la universidad
como justificante para “demostrar” de manera equivoca su Responsabilidad Social, es el
discurso politico-administrativo, como: la misién, vision de la institucién y los planes e
informes, puesto que en ellos se hace mencidn de actividades, acciones y proyectos, que
no permiten develar los impactos pragmaticos que en realidad tuvieron dentro y fuera de

su comunidad, desvirtuando la razéon de asumir RSU.

De acuerdo con Vallaeys (2012), el discurso politico que rige a la Universidad no
permite dar cuenta de las acciones de las que dicho ente esta siendo responsable. Puesto
gue la mejor manera de hacer visible el cumplimiento de la Responsabilidad Social en la
Universidad, es impactando directamente a sus sujetos activos; es decir, a los jévenes
universitarios, los docentes y administrativos, en sus diferentes niveles, siendo
responsables de cada accidén que ejercen, involucrandose en la atencion de los cuatro

impactos mencionados.

Por lo tanto, es fundamental cuestionar la Responsabilidad Social de la
Universidad, puesto que se encarga de situar de manera consciente tanto a una
organizacién como es la universidad y a los jovenes universitarios, en un plano en el que
se interrogue su propio ser y quehacer, de manera que permitan pensar cémo se lleva a
cabo el ejercicio de las acciones emprendidas para el bienestar de uno mismo, y de los
demas. Considerando que al ser responsables de nuestro entorno social, contribuimos a
mejorar las condiciones del mismo y sin duda alguna a responder por los efectos

causados.
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Cabe aclarar que a pesar de que la RSU pretende cuestionar el quehacer de la
institucidn, esto no quiere decir que los impactos ponen en tensién a la universidad como
ente u érgano, pues la RS cuestiona las acciones en las que cada uno de los sujetos de
dicha organizacion participan de manera directa; de tal manera que este modelo de
Vallaeys, es fundamental para dar cuenta de la apropiacion de la RS por los sujetos
activos de la misma y en este sentido, concientizar la participacion de los actores que
conforman el érgano productor de los conocimientos en actividades ligadas directamente
a la casa de estudios y dejar de lado el discurso politico del sistema administrativo y
organizacional de la universidad que en cierta forma no permite que la responsabilidad
social se asuma como parte de las acciones cotidianas; puesto que cada accién impacta
con consecuencias negativas o positivas, dentro de la esfera social y en la propia

Universidad.

La investigacion analiza el debate abierto por Vallaeys e Ingarden. La reflexion se
articula en torno a la idea de que la Responsabilidad Social del Actor es central para
replantear el sentido pragmatista que ha adquirido la Responsabilidad Social
Universitaria. La introduccion de la discusion sobre la RSU permite imprimir una nueva
dinamica al estudio de la Universidad, raz6n que demanda de los actores mayor

corresponsabilidad en torno a la problemética medioambiental y agua.

En otros términos, la investigacion responde a un estudio de naturaleza filosofica
sobre la Responsabilidad Social Universitaria en torno al recurso agua, a partir de dos
modelos de Responsabilidad Social propuestos por Vallaeys e Ingarden, referentes que
nos permiten mirar por un lado una estructura en esencia propia de la Universidad
(gestion ética, investigacion, formacion y participacion social) y por el otro, el
conocimiento de sus actores en formacién, de manera integral y en cada uno de los

rubros. Modelos de orden complementario para el analisis de la RSU.

Los estudiantes como actores del curriculo seran, segun Ingarden (2001), los que
aporten informacion sobre los quehaceres institucionales que tienen que permear el

conocimiento de la totalidad que rodea a los agentes, para que el proyecto universitario
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en materia ambiental y agua se situé y fundamente en el espacio de aprendizaje de
acuerdo a los objetivos a cumplir, generando una sociedad consciente de los propésitos

de su institucion.

La Responsabilidad Social Universitaria pone en cuestion la practica social de los
jovenes universitarios y de los actores institucionales en conjunto, por ser quienes
atienden de manera directa las demandas y problemas sociales actuales, entre ellos, el

desabasto de recursos naturales insustituibles.

Para abordar el debate se plantean cinco capitulos:

En el primero se revisa la conceptualizacion de la Responsabilidad Social
Empresarial (RSE) para conocer el origen de la Responsabilidad Social como una forma
de gestidn social y su incorporacion en la Universidad.

El segundo desarrolla la discusion de la responsabilidad social entre lo individual
y lo social, articulando las limitaciones de la propuesta tedrico-metodoldgica de Vallaeys
con la mirada individualista de Roman Ingarden (2001), para comprender la relacién con

los demas, el encuentro con el otro.

En el tercer capitulo muestra el tipo de estudio empleado, los objetivos que
persigue la investigacion, las preguntas que guiaron el estudio, la delimitacion del

universo de estudio, el disefio del instrumento y el procesamiento de los datos.

El cuarto reporta la obtencion, analisis e interpretaciéon de los resultados, en
funcion de los cuatro rubros propuestos por Francois Vallaeys: gestién ético-ambiental,
produccion y difusibn de conocimientos, formacion de jévenes universitarios y
participacion social, del mismo modo se responde tentativamente a las preguntas de

investigaciéon planteadas.
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Como quinto, se presentan las principales conclusiones y limitaciones encontradas

en la presente investigacion.

Por dltimo, se presentan la bibliografia y los anexos.
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CAPITULO I.
DEBATE EN TORNO A LA CONCEPTUALIZACION DE LA RESPONSABILIDAD
SOCIAL UNIVERSITARIA

En el presente capitulo se aborda el debate en torno al concepto de Responsabilidad
Social Universitaria, concepto que emerge en la esfera econdmica utilitarista, a partir de
la empresa, frente al cambio cultural y las demandas sociales. Posteriormente el
concepto transita al plano de lo ético obligando a las diversas organizaciones a dar

respuesta de sus implicaciones entre las que destaca la Universidad.

Se establecen tres ejes de reflexion. En el primero se analiza la discusion en torno
al concepto de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) como punto de partida que
aporta las bases para la gestion social que se construy6 en torno al desarrollo econémico
de la empresa. En el segundo se analiza la transicion de este concepto a la esfera de la
Universidad y su incorporacion para el analisis de su quehacer con la finalidad de abordar
el vinculo que ésta tiene con la sociedad y la respuesta que pueda ofrecer como actor
social. El tercer eje se aborda la propuesta teérico-metodoldgica de Francois Vallaeys
para valorar los impactos que genera la universidad en la sociedad a través de: gestion
ético-ambiental, produccion vy difusion de conocimientos, formacién de jovenes

universitarios y participacion social.

1.1 La Responsabilidad Social Empresarial, el punto de partida para una

gestién social

Se aborda el debate conceptual en torno a la Responsabilidad Social Empresarial (RSE),
destacando su origen econémico. La revision permite identificar dos momentos en la
transformacion del concepto considerados claves para su inscripcion en el contexto
universitario. En el primer momento, se analiza la emergencia del concepto de
Responsabilidad Social (RS) en el ambito econdmico; el cual es pensado a partir del
utilitarismo de la empresa y su respuesta a la sociedad. En el segundo se realiza una

critica hacia la concepcion utilitarista desde la ética, demandando a las organizaciones la
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atencién de las problematicas sociales, colocando en el centro del debate a la RS como
forma de gestion social.

1.1.1. Concepcion utilitarista de la Responsabilidad Social Empresarial

El debate en torno a la Responsabilidad Social (RS) emerge en el periodo de posguerra
(segunda guerra mundial), resultado de la violencia social y los crimenes hacia la
humanidad cometidos por diversos gobiernos y sus dirigentes, en contra de grandes
contingentes de la poblacion. Si bien de manera inicial es tratado como un problema
conceptual filantrépico, articulado a los actos del sujeto, la responsabilidad moral
constituye s6lo un caso particular de la RS. Esta también se configura en los planos
econdémico, politico y social, ademas de que puede ser atribuida no sélo a los individuos

sino también a las organizaciones.

Sin embargo ésta concepcion filantropica es pensada de diferente manera al
introducirse al ambito organizacional de las industrias (empresas), puesto que ésta se
plantea dentro de la esfera de la ética privada y la publica; trayendo como consecuencia
cambios dentro de la gestion. Segun Gilli (2006: S/P), es a partir de 1960 cuando la
cuestién se plantea en torno a la relacién entre la ética privada y la publica; como
consecuencia de la preocupaciéon de la sociedad por las cuestiones sociales, los bienes
publicos, la atencién de los problemas en la comunidad, y de los cambios culturales tanto
en la sociedad como en el medio de produccién. Para el autor, el cambio cultural se da
frente a asuntos como la igualdad social, proteccién de los derechos humanos y
cuestiones medioambientales, momento en que la adhesién del termino de
responsabilidad social se encuentra articulado al desarrollo econémico, industrial y

organizacional.

El debate en torno a la responsabilidad social desde el ambito empresarial, segun
Gilli (2006), sera formulado por Friedman, quien desde una visidbn econdmica y utilitarista
como teoria ética, formula una critica a los fines sociales, mediante un ataque a los que

denomina como reformadores en turno que tienen una “conciencia social” y toman en
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serio su responsabilidad de dar empleo, eliminar la discriminacion, evitar la
contaminacion. Propuestas que considera, minan las bases de una sociedad licita
construida durante los ultimos decenios, desatando a su vez la polémica sobre la RS, al
plantear que “sélo los individuos tienen responsabilidad social que deben atender con su

propio tiempo y con sus propios recursos” (Friedman en Gilli, 2006: s/p).

En consecuencia, la responsabilidad denominada como primaria se construira en
torno a quien dirige un negocio hacia sus empleadores. Conjuntamente con Drucker,
enfatiza que el propio interés sirve a un propoésito social, que la riqueza es la razén béasica
por la cual el capitalismo funciona, que la empresa debe atenerse a su funcion econémica
y que la responsabilidad social socava el desempefio econdémico y, de rebote, perjudica
a toda la sociedad, menguando los tan preciados recursos no renovables. Sin embargo,
la nocién utilitarista de Friedman se atempera cuando enfatiza que la empresa produce
bienes de calidad y crea nuevos puestos de trabajo. Siendo a partir de esta propuesta
gue la nocién de responsabilidad social ha adquirido un caracter técnico instrumentalista
frente a la problematica social, apostando por la formulacién de criterios e indicadores

para valorar la responsabilidad de las organizaciones.

Si bien el pragmatismo de la empresa tiene obligaciones mas alla de la produccion
de bienes y servicios, debe colaborar en la solucién de problemas sociales apremiantes,
muchos de los cuales ha contribuido a crear. Para Gilli “el concepto de responsabilidad
social empresarial, también significa que las corporaciones se relacionan con la sociedad
por medio de algo mas que sdlo las transacciones dentro del mercado y sirven a una
gama de valores mas rica que los valores econdmicos tradicionales que predominan en
el mercado [...] (Gilli, 2006: s/p). A pesar de que el crecimiento econdmico es un
propdsito fundamental para la sociedad, sinbnimo de bienestar, la empresa ha de
responder por el uso de los recursos vitales para la humanidad, necesarios para tales
fines. Al respecto, Garcia (2007: 187) menciona que la empresa a pesar de que sus
motivaciones sean privadas siempre hace uso de los bienes publicos y por consecuencia

las decisiones empresariales y sus repercusiones tendran el mismo caracter publico. La
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empresa no es una actividad privada pues exige la implicacion, cooperacion y respaldo
de diversos grupos sociales.

En consecuencia, el principal referente en el debate sobre la responsabilidad social
(RS) lo constituyd el tema de las implicaciones negativas que estaba generando el
crecimiento econdmico o el denominado “desarrollo global®, entre ellas: el incremento de
los niveles de pobreza de grandes sectores de la poblacion, el incremento de problemas
de salud, el deterioro del ambiente, la emergencia de sistemas represivos, entre otras.
Problematicas frente a las cuales diversos actores politicos, académicos, organizaciones
sociales, entre otros, “apela al cambio de loégicas utilitaristas y al impulso de crear
condiciones a largo plazo para alcanzar el bienestar de las generaciones presentes sin

deteriorar las futuras condiciones de la vida de la humanidad” (Gil, 2013: 9).

Evidentemente, las empresas se encuentran en el centro de los proyectos
utilitaristas, por lo que son las primeras en ser puestas en el eje de la discusion. La gestion
de impactos y la corresponsabilidad para la sostenibilidad de las empresas seran las vias
para abrir y guiar la discusiéon. Sin embargo, la introduccion no solo ético juridica, sino,
cultural, politica y educativa, amplia los escenarios para repensar la responsabilidad
social. Al respecto, Vallaeys plantea que “la responsabilidad social es responsabilidad
por los impactos sociales y ambientales de las decisiones y acciones de las

organizaciones” (citado por Vallaeys, 2012: s/p).

Si bien el tema de la RSE no es nuevo, lo que es nuevo es la exigencia que hace
a las empresas y organizaciones, para que se hagan cargo de los problemas y
consecuencias sociales que estén relacionados con sus impactos. Al respecto, Vallaeys
ejemplifica como el mismo escenario empresarial se enfrenta a grandes retos en la
discusion “La ausencia de una nocion de RS trae como consecuencia que incluso la
definicion de normas de calidad como ISO 26000 no han podido ser elaboradas por unos
cuantos expertos, sino mediante un inusual proceso de negociacion y acuerdos
internacionales entre numerosas partes interesadas provenientes de mas de 90 paises”

(Vallaeys, 2012: s/p). Normas de calidad que permearan y transformaran las practicas de
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las organizaciones, las cuales se veran frente a la demanda de integrar los aspectos
sociales y medioambientales de los procesos de produccion y gestidn, ya no habrd més
«calidad» sin «responsabilidad». Asi lo demuestra la definicion largamente negociada de
la norma ISO 26000: "[La Responsabilidad Social es la] Responsabilidad de una
organizacion por los impactos de sus decisiones y actividades en la sociedad y en el
ambiente, a través de una conducta transparente y ética que: contribuya con el desarrollo
sostenible, incluyendo la salud y el bienestar de la sociedad; tome en cuenta las
expectativas de las partes interesadas (stakeholders); cumpla con las leyes y sea
compatible con las normas internacionales de conducta; sea integrada en la totalidad de
la organizacion y puesta en practica en todas sus relaciones" (Vallaeys, 2012: s/p).

En esta direccion, Solis (2008) quien recupera los trabajos de Roegen (1971), y
Pearce y Warford (1994) reitera que las empresas se ven en la necesidad de responder
ante los evidentes dafios causados a la sociedad y su entorno natural ante su busqueda
insaciable de la ganancia, racionalizando en cierta medida el uso de los recursos
productivos (recursos naturales y fuerza de trabajo) asi como su modo de
funcionamiento, con el objetivo mas o menos explicito de limitar sus efectos
autodestructivos y preservar asi las bases materiales y sociales de la economia de

mercado.

Para ello, Garcia (2007:195-200) destaca que la empresa ademas de hacer uso
de la Responsabilidad Social en la esfera econémica y legal, las cuales se deben de
encargar de maximizar las ventas y minimizar los costes, asi como de poseer una
estructura juridica para el cumplimiento de leyes que regulen el mercado; la empresa
debe adjudicarse una tercer esfera dentro de la RS, la cual hace énfasis en la
Responsabilidad moral, que abarca aquellas obligaciones que estén o no recogidas en

las leyes para no afectar a los demas grupos implicados.

En resumen, la RS surge en un contexto economisista, cuya nocién utilitarista
ofrece el caracter técnico instrumentalista permitiendo evaluar la capacidad de responder

a las demandas sociales a partir de su modo de produccion, sefalando que su
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responsabilidad quedaba subyugada al fabricar productos de calidad y proveer puestos
de trabajo. Sin embargo, la critica de esta concepcion utilitarista permite que mediante la
nocion de la RSE se haga hincapié en la necesidad de atender los impactos que la
empresa produce, juzgando el uso y gestion de los irremplazables recursos naturales, los
cuales, ademés de aumentar sus utilidades, son esenciales para la supervivencia

humana y el bienestar de la sociedad presente y futura.

1.1.2. RSE un concepto ético parala gestion social de las organizaciones

A partir del cambio cultural de las Ultimas décadas, la RS fuese pensada como concepto
dentro de la esfera de lo ético, obligando a la empresa a no solo hacer productos de
calidad, sino demandandole la atencion de sus implicaciones. Puesto que la concepcion
desde la ética, incorpora, ademas de los principios de productividad y eficiencia para la
empresa, los principios fundamentales de bienestar social, entre los que destacan los
derechos humanos, la calidad de vida y la proteccion ambiental, velando por los intereses
sociales; debido a que aunque los intereses de las empresas o industrias sean de
caracter privado los bienes siempre seran publicos. Si bien hablar de responsabilidad
social no es nuevo, lo nuevo es la exigencia de hacerse cargo de problemas sociales

especificos.

En el &mbito empresarial, la nocion de RS desde lo ético se entiende como una
obligacion moralista 0 como una exigencia de justicia social, provocando recelos,
sospechas y rechazos entre aquellos defensores de las concepciones economicistas, por
lo que al ser adoptada en este ambito, es concebida como un recurso estratégico, como
un instrumento al servicio de la eficacia y del beneficio econdmico y no a partir de la
discusion en torno al bien comuan, a lo comun. Sin embargo para Gilli (2006) el concepto
de responsabilidad social es, fundamentalmente, un concepto ético, puesto que implica
modificar ideas sobre el bienestar humano, y destaca el interés en las dimensiones
sociales de la actividad de negocios que se relacionan con el mejoramiento de la “calidad
de vida” (Gilli, 2006: s/p).
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Para Garcia, la RS constituye un concepto causal, puesto que “una persona o
institucidn es responsable de algo cuando constituye una causa, motivo o agente primario
del mismo” (Garcia, 2007: 187). En esta direccion, la accion, tanto de actores como de
organizaciones, sera valorada a partir de su impacto social. Del mismo modo, dicha
nocién de RS, sera la que determinard que el concepto de RSE se entendido como
obligaciéon moral o como exigencia de justicia. Lo que permite transitar a una nocion
menos eficientista. Idea que ha quedado plasmada en el Libro Verde presentado por la
Comision Europea, titulado, Fomentar un Marco europeo para la responsabilidad social
de las empresas, que define a la RSE como “Integracidon voluntaria por parte de las
empresas de las preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones

comerciales y sus relaciones con sus interlocutores” (Garcia, 2007:184).

Para Vallaeys esta concepcién de RSE se limita a un libre compromiso voluntario
"mas alla" de toda obligacion juridica, siempre facultativa, dependiente del buen querer
de las organizaciones, sin ninguna posibilidad de exigir rendicion de cuentas. A partir de
ello, apelara a la necesidad de contar con mecanismos que contrarresten la libre voluntad,
enfatizando su concrecion en procesos de institucionalizacion que garanticen su
cumplimiento. “Si fuera libre compromiso voluntario, no mereceria ni siquiera el nombre
de responsabilidad, puesto que toda responsabilidad implica el deber de rendir cuentas
(accountability), deber oponible al sujeto responsable por los demas” (citado por Vallaeys,
2012: s/p).

Lo que lleva a Vallaeys (2012) a formular la pregunta sobre el objeto en torno al
cual la empresa es socialmente responsable. Pregunta que dirige el debate hacia el
bienestar social, la gestién de impactos y la corresponsabilidad para la sostenibilidad de
las empresas, entre otros temas. Para Kliksberg, la RS se inscribe en la discusion ética,
no soélo de gestion, ni como una concepcion menos eficientista de la RS, como el caso
de la nocién moral; debido a que sera necesario dar respuesta a “la reivindicacion de los
derechos humanos, sociedad civil organizada, vigilancia ciudadana, transparencia y
lucha contra la corrupcion, promocién de una economia con rostro humano, exigencia de

estandares de calidad para las empresas, lucha contra la pobreza, proteccién del medio
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ambiente, democratizacién de la vida publica, logro de acuerdos internacionales para
promover un desarrollo global sostenible y equitativo” (citado por Vallaeys, s/f: 1). En
otros términos, la discusion se articula en torno a las diversas formas de gestion social, a
contrarrestar los principios generales de bienestar impulsados por un esquema
econémico que tiende a privatizar los bienes publicos, los cuales deberan ser

considerados por las empresas o cualquier otra organizacion.

Podemos observar que la nocién de RS pretende transitar del Management a una
concepcion filosofica que pone a éste en tela de juicio, al enfatizar un mayor carécter
ético politico en torno a las practicas econdmicas, técnicas, cientificas y sociales. Sin
embargo, los propios autores advierten que la RSE tampoco puede ser tratada en meros
términos de “compromiso social’”, con causas sociales (pobreza, discriminacion,
contaminacion, etc.), que lleve a pensarla como buena voluntad facultativa: si quiero,
cuando quiero y hasta donde quiero. La Responsabilidad Social de las empresas se
manifiesta en la creacion de un codigo de ética que regule el comportamiento de todos,
se conjunten las fuerzas y habilidades, coordinando los esfuerzos para proyectar a la
empresa hacia el futuro con mejores servicios al cliente. Para ello es necesario que cada
uno de los actores tome conciencia de su papel en el interior de la empresa y los
propésitos de beneficio social, atendiendo sus implicaciones negativas (Martinez y
Hernandez, 2013:93).

“Si bien la RS constituye una nueva filosofia de gestion de las organizaciones,
asignando a la palabra ‘gestidon’ un sentido noble, una posible forma de vida, que si bien
reconoce la importancia de la tarea de la organizacion y el trabajo, también enfatiza la
idea de la convivencia, la definicion de grandes reglas pero la adquisicion de pequefios
habitos, hacer viables nuestras acciones, perennes nuestras instituciones, habitable
nuestro mundo” (Vallaeys, 2008: 195).

El reconocimiento de los fines sociales y bienes comunes, constituye el recurso
ideal para introducir el debate sobre el transito de la RSE a la Responsabilidad Social de
las Organizaciones (RSO), justificada por el supuesto de que la RS no concierne solo a
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las empresas; es mas bien la exigencia de construir una sociedad responsable de si
misma, finalidad en torno a la cual deben de colaborar todos los actores sociales tanto
privados como publicos, con o sin fines de lucro. Supuesto que lleva implicito la idea de
gue la RSE se desborda hacia otras organizaciones, entre ellas, la universidad, y que

nunca dejan de ser responsables socialmente.

En resumen, la RSE al incorporarse en la esfera de lo ético obliga a las
organizaciones a atender sus implicaciones negativas, adquiriendo un caracter de justicia
social priorizando la calidad de vida, y los derechos fundamentales de la humanidad,
nocién que construye una filosofia de gestién de las organizaciones cuya importancia

reside en hacer habitable el mundo del cual se sirven todas las organizaciones.

1.2 La incorporacién de la Responsabilidad Social en el quehacer

universitario

Se aborda la inscripcidon del concepto de Responsabilidad Social en el ambito
Universitario, partiendo de la discusion en el plano ético y cuya exigencia obliga a la
institucién a hacerse cargo de las implicaciones de sus funciones. El estudio permite
identificar dos ejes de discusion para abordar dicha exigencia. En el primero se recupera
el debate en torno a la Responsabilidad Social Organizacional concebido a partir de la
RSE como una forma de gestién social pertinente para todas las organizaciones. En el
segundo eje se revisa el debate en torno a la Responsabilidad Social de la Universidad
(RSU) como consecuencia de la filosofia de gestibn, cuyo fin obliga a

corresponsabilizarse de sus impactos.

1.2.1. Responsabilidad Social, la gestidn ética de las Organizaciones

La concepcidbn de Responsabilidad Social Empresarial en el plano ético, el
reconocimiento de los fines sociales de la empresa y la importancia de las tareas de
gestion de impactos, permiti6 comprender que la exigencia de justicia social y la

respuesta de las demandas de la sociedad fuese pensada en el ambito organizacional
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con el propdsito de que sus impactos fueran atendidos aun cuando su quehacer no
estuviera relacionada con los intereses del mercado. Al disponer las organizaciones de
los medios, insumos y recursos obtenidos de la sociedad para su funcionamiento, éstas
estan obligadas a atender los impactos generados como consecuencia de su estadia e

interaccion social.

Si bien la Responsabilidad Social de las Organizaciones es pensado como un
término evolutivo, adaptativo y cambiante de acuerdo a las exigencias que el contexto
requiere. En términos de Guerra (2007), la responsabilidad social es un concepto
evolutivo que se ha transformado como resultado de los cambios de contexto, los cuales
afectan directamente a la empresa en su modo de operar y dirigir sus acciones. Lo cierto
es que la Responsabilidad, no solo es un discurso que permita justificar su existencia en
la empresa, ni mucho menos es un concepto aprioristico, sino que por el contrario, es un
conjunto de normas planteados a partir de los tratados de Estocolmo (ISO 26,000),
criterios e iniciativas, las cuales permiten ser aplicadas a las organizaciones y
corresponsabilizarlas de sus acciones; asi como imputar a todas las organizaciones

regular sus procesos a través de la ética.

La anterior concepcion permite que la RS se plantee como un concepto evaluable
y exigible a todas las organizaciones regulando los impactos que generan las
organizaciones, al respecto Vallaeys (2010: 2) menciona que la Responsabilidad Social,
no solamente es una virtud y obligacion que atienda los impactos de las empresas, sino
ha de ser un quehacer importante para otras organizaciones y cada uno de sus actores,
puesto que nuestra simple presencia genera, de cierta forma, impactos en el entorno. De
tal forma que, la pertinencia de la Responsabilidad Social no se expresa en la capacidad
de una empresa por resarcir los dafios o condiciones que su utilidad, ganancia y
desarrollo generen, sino que es aquella tarea inherente de cualquier ente o sujeto que se

encuentra en el medio, del cual vive y se alimenta, produciendo toda serie de impactos.

Es importante puntualizar que la RSO emerge como una concepcion que evalla,

juzga y exige a todas las agrupaciones sociales (incluso las ONG) la ética de gestion de
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SUS procesos e impactos que genera, ya sea por su consumo, produccion o estadia en el
medio social. Es decir, este concepto propone que todas las organizaciones se hagan
cargo de las problematicas sociales a través de la gestion; permitiendo que sus practicas
ademas de hacerse cargo de sus efectos causados, coadyuven en el mejoramiento de la
calidad de vida. Si bien parte de la nocion de la Responsabilidad Social Empresarial, las
exigencias sociales presentes en el concepto de RSO lo hacen mas amplio y evaluable,

debido a que la ética de gestion permite exigir el cumplimiento de normas sociales.

Para Vallaeys la Responsabilidad Social forma parte del modo de administracion
de todas las organizaciones y de sus sujetos, afirmando que “La Responsabilidad Social
es aplicable a cualquier tipo de organizaciones, publicas o privadas, con o sin fines de
lucro. Concierne a todos en todo el mundo, porque promueve una gestion justa y
sostenible de nuestra vida en el planeta. El hecho de que haya nacido primero para el
medio empresarial no la reserva exclusivamente a las empresas. Nuestras
administraciones publicas, nuestras casas de estudios, nuestras asociaciones del tercer
sector, ellas también deben de ser socialmente responsable en cuanto organizaciones”
(Vallaeys, 2008:208). De igual manera destaca que debido a que la responsabilidad de
una organizacion responden “a@” sus partes interesadas: participacion y solucion de
conflictos; y a sus partes afectadas: anticipacién de riesgos, politica sostenible, vision
etica global, mientras que a su vez responde “por” sus pretensiones: calidad de los

productos, servicios; rendicién de cuentas, estandares, normas y auditoria externa.

Esto quiere decir que cualquier tipo de organizacion, a través de la ética de gestidon
tienden a hacerse responsables de dos maneras, la primera, responde de manera directa
a los impactos que como organizacion activa genera ante la sociedad; mientras que la
segunda, atiende de manera interna los impactos y circunstancias que como 6rgano

genera en su estructura.

En esta misma linea de argumentacion, Sanchez (2002: 39-40) menciona que las
practicas de responsabilidad social de una organizacién la comprometen a asumir las

consecuencias de sus acciones en los distintos grupos de interés, mediante el

28



establecimiento de estandares normativos propios aplicables a practicas externas como
la proteccion del medio ambiente o la promocion de la salud en su comunidad, e internas,
como la seleccion y la capacitacion del personal. De tal manera que la RSO es planteada
como una estrategia reguladora de las implicaciones organizacionales, atendiendo las
demandas de la sociedad, corresponsabilizandose de su propio cuerpo organizacional y

respondiendo por el medio en el cual nos desarrollamos.

Por su parte Gallego (2006) destaca al igual que Sanchez, el compromiso de la
Organizacion imputando su responsabilidad de los impactos que pueda generar dentro
de su estructura, puesto que los procedimientos, toma de decisiones y acciones son
dirigidos de manera exdgena; es decir que las decisiones de sus sujetos impactan
directamente en el medio de manera colectiva, pues menciona que “La responsabilidad
social se piensa analogamente a la responsabilidad individual; las personas actian
dentro de organizaciones colectivas, los miembros de éstas, seran responsables

colectivamente de las acciones de la organizacion” (Gallego, 2006: 114).

Por lo tanto, la Responsabilidad Social Organizacional es un concepto convergente
a la RSE, los propésitos y fines estan dirigidos hacia el bienestar, la resolucién de
problematicas y demandas sociales, asi como al cuidado y proteccion del medio en el
cual nos desarrollamos como seres vivos (la naturaleza). La RSO recupera la necesidad
de crear normativas y esquemas de desarrollo del modelo de RSE, haciendo énfasis en
la calidad humana en cualquier tipo de organizacién, exigiendo la gestiébn de sus
acciones, colocando en el centro del debate a la ética como eje fundamental de la RS,

de donde surgen las normas y mecanismos de gestion aplicables a las organizaciones.

En su nocién de Responsabilidad Social de las Organizaciones, Vallaeys afirma
que la ética de la organizacion es fundamental, puesto que le permite asumir estrategias
de atencion de las implicaciones que genera como consecuencia de sus acciones,
mencionando que “La RSO es referida a una estrategia de gerencia ética e inteligente de
los impactos que generan las organizaciones en su entorno humano, social y natural,

entendiendo por gerencia ética a todos los potenciales afectados por la actividad de la

29



organizacién los cuales deben retirar los mayores beneficios y menores dafios de ella.
Las organizaciones deben servir al mundo, y no solo servirse del mundo” (Vallaeys
2010:3). La nocion de responsabilidad resulta ser la practica a través de la cual los
organismos articulan su quehacer con el bienestar de los diversos actores sociales,

colocando en el debate la ética como estrategia de gestion de sus implicaciones.

Por su parte, para Gilli (2006), la Responsabilidad Social de las organizaciones
funge como un mecanismo de actuacion, una idea que define su sentido, toda adopcién
de medidas que le exijan hacerse cargo de sus implicaciones de manera concreta para
cada situacion y que a su vez se hagan publicos los esfuerzos realizados. Es decir, que
la RSO es conceptualizada como un mecanismo de gestidon social, el cual exige tomar
decisiones concretas pensadas a partir de sus potenciales afectados, los cuales se veran

comprometidos a rendir cuentas a la sociedad y a resarcirlos.

En resumen, la Responsabilidad Social que a partir de su emergencia fue imputada
Gnicamente a las empresas como consecuencia de las implicaciones que su estadia
produce en el ambiente, evoluciona efecto de las exigencias sociales, permitiendo
responsabilizar a todas las organizaciones aun cuando sus intereses no estén
relacionados con el mercado, dichas exigencias establecen que la Responsabilidad
Social integre normas de estandarizacion, criterios, iniciativas y ética de gestion,
haciendo de la RSO un concepto evaluable y exigible en cualquier 6rgano. De tal manera
que todas las instituciones deben gestionar sus procesos y acciones, incluso en
estructuras como la Universidad; cabe destacar que la RSO sefala que las acciones
individuales, es decir de cada sujeto que conforma la organizacion, impactan
directamente al colectivo, responsabilizando tanto a cada uno de los sujetos como al

colectivo de los dafios.
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1.2.2. Responsabilidad Social Universitaria, la nueva filosofia de gestién

institucional

Partiendo de estos supuestos, el transito de la Responsabilidad Social a la organizaciéon
universitaria se explica por su propia condicién de constituir una organizacion, puesto
que también las instituciones de educacion superior deben ajustar su quehacer a una
gestion ética que coadyuve a dar cuenta de los impactos que como ente social genera,
corresponsabilizandose de las consecuencias tanto en su cuerpo organizacional
(docentes, alumnos, etc.) como de las consecuencias que su actuar tenga en su entorno,
asi como gestionar los esfuerzos que debe desarrollar para solucionar las exigencias
sociales. Segun Casilla y Camacho (2012), la organizacidn universitaria es responsable
socialmente puesto que es una mision inherente a su propia naturaleza, porque la tarea
educativa es esencialmente social y exige a la universidad el sentido de
corresponsabilidad para construir su pertinencia con buenas practicas y esfuerzos
mediante la formulacion de programas que deben ser adecuados a las diversas

problematicas del entorno social.

En el debate que se construye en torno a la Responsabilidad Social de la
Universidad emerge de la necesidad de evaluar y responsabilizar a la casa del saber de
las consecuencias que su tarea fundamental generan a la sociedad. La responsabilidad
social permite juzgar el actuar de la institucion a partir de su participacion en la solucion
de problemas de la sociedad de la cual esta haciendo uso, evaluando su impacto no solo
como una casa educativa que brinda los servicios necesarios, sino desde su calidad como

organo responsable de su ser y quehacer.

Para Vallaeys, mirar a la universidad a partir del propio debate sobre la RS conlleva
un cambio en el modo habitual de considerar su participacion y proyeccion social. Implica
considerarla como cualquier otra organizacién que debera ser responsable ante la propia
comunidad universitaria, la sociedad y el pais donde esta inserta, dada la tarea que tiene
encomendada de formacion de los profesionales que laboraran en las empresas, los

futuros ciudadanos que tendran que promover democraticamente los derechos humanos
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y los futuros funcionarios que tendran a su cargo el bien comun asi como coadyuvar en

la solucién de las probleméticas sociales.

Sin embargo la RSU no es una simple adaptacion de los conceptos de RSO y RSE,
pues si bien es cierto que la RSU emerge de esta discusion, la gestion, procesos y
politicas de la institucion son diferentes a los de una empresa e incluso diferentes a
cualquier otra organizacion, puesto que la tarea educativa es propia de la Universidad.
Vallaeys (2014) advierte que “no es una mera aplicacion a la Universidad de los procesos
de responsabilidad social empresarial, puesto que los impactos universitarios son
genuinos y se cuidan desde las genuinas competencias académicas de la Universidad”,
cabe aclarar que, a pesar de la particularidad metodoldgica de la Responsabilidad Social
Universitaria (RSU), la gestion, la ética y la sostenibilidad son pilares fundamentales que

permiten su aplicacion al quehacer universitario.

La discusion de la RS a partir de su emergencia en las esferas empresariales y
organizacionales, permitieron que la Universidad se inscribiera en un proceso de gestion
ética de las funciones de la institucién obligndola a atender los impactos sociales
generados por su estadia. Este planteamiento, logra identificar un nuevo debate cuyo fin
es integrar a todas las organizaciones en un paradigma ético de gestion,

corresponsabilizando a sus agentes en torno a los bienes comunes.

El debate sobre su incorporacion a la Universidad comienza a principios del
presente siglo en América Latina. Los primeros esfuerzos teéricos y practicos fueron
impulsados hacia el afio 2000 por la Red Chilena “Universidad Construye Pais”, la Red
Latinoamericana de Universidades, la Iniciativa Interamericana de Etica, Capital Social y
Desarrollo, y el Gobierno Noruego en el marco del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). Organismos que plantearon como propoésito impulsar la busqueda de un nuevo
paradigma universitario latinoamericano y una nocion de universidad socialmente
responsable, labor que por supuesto abrié con mayor auge el debate sobre el objeto de
la RSU.

32



A pesar de que el debate permite ser abordado desde distintas lineas de
investigacion, lo cierto es que dicho concepto no se basa en el compromiso libre de las
Universidades, es decir que sus fines no son negociables, tal como lo plantea Vallaeys,
2014 mencionando no es un compromiso libre que tiene la Universidad para con la
sociedad, sino un deber que le promete trascender su autonomia egocéntrica hacia su
autonomia social compartida, puesto que la Universidad debe responder desde sus
premisas y funciones por los problemas sociales que ella ayuda a reproducir,
resolviéndolos por medio de su corresponsabilidad con los demas actores sociales (los
universitarios). La RSU no es una virtud que pueda definir la propia Universidad como le
plazca, sino que implica gestionar sus funciones y hacerse cargo de sus impactos

sociales generados.

El paradigma universitario impulsa crear un modelo de universidad socialmente
responsable, en el cual, de acuerdo a las funciones de esta (investigacion, formacién de
profesionales, difusién y vinculacion social) se logre resarcir los efectos causados por sus
propias acciones, asi como crear agentes sociales responsables capaces de poner el
practica las premisas de la RS; asi mismo busca generar un cambio en la forma de
gestién, la cual se base en principios comunes, como el bienestar, la sustentabilidad y
supervivencia, permitiendo que dichos agentes se corresponsabilicen con la sociedad a

partir de su formacion.

Al respecto De Ferari, Delpiano, Fernandez (2006: 50) menciona que analizar a la
universidad a partir de la nocién de responsabilidad social, implica reconocer la
“Capacidad que tiene de difundir y poner en practica un conjunto de principios y valores
generales y especificos, por medio de cuatro procesos considerados claves en la
Universidad, como son la gestién, la docencia, la investigacion y la extensién
universitaria. Respondiendo socialmente asi, ante la propia comunidad universitaria y el
pais donde esta inserta”, lo cual implica que la Universidad asuma un cambio en la forma
de gestion organica, formativa, de produccion de conocimientos y de participacion; cuyas

practicas permitan hacerse cargo de las problematicas sociales.
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Si bien la nocién de RSU es pensada como un paradigma organizacional, lo cierto
es que va mas alla de ello, la gestion ética de las funciones inherentes de la institucion
cambian el modo de operar, constituyéndola como la puesta en practica de dicho
paradigma a través de estrategias, programas y politicas que permiten evaluar y velar el
cumplimiento de la RS en su quehacer, puesto que sera juzgada tanto por su propia
comunidad como por la sociedad en general, por grupos de interés y otras casas
educativas, de igual manera, permite cuestionar a su comunidad (sus agentes) acerca

del ejercicio responsable de su formacion.

Para Pérez, Hernandez y Pérez (s/f), la responsabilidad social universitaria, se
entiende, como el conjunto de practicas, actividades o programas mediante las cuales
los establecimientos educativos contribuyen a la solucion de problemas sociales o a la
atencion de determinados grupos o sectores de la sociedad. Estas acciones y programas
deben formar parte de la politica institucional y ser congruentes con su filosofia, sus fines
y sus funciones sustantivas, pero sobre todo, deben involucrar a la universidad, en la
medida en que por si misma constituye una organizacion que ofrece un bien especifico.

(Pérez, Hernandez y Pérez, s/f: 4)

Aunado a esto, la nocion de Responsabilidad Social Universitaria permite la
participacion de la institucion con los diversos grupos sociales, debido a que, se ve
obligada a dar respuesta a los problemas causados tanto por su propio actuar como por
la sociedad, procurando que al resarcir los dafios, se generen efectos positivos; al
respecto Gaete, 2010 menciona que, la nocién de RSU, debe ser pensada como el
proceso dialégico conversacional permanente tanto con sus grupos de interés internos
(alumnos, docentes, personal de investigacion y administrativo) asi como con las partes
interesadas externas (empresas, gobiernos, ONG, vecinos, medio ambiente, etc.)
identificados de acuerdo a las funciones propias de la Universidad (docencia,
investigacién, extension y gestion), a partir de estrategias que ayuden a beneficiar
equitativamente a los grupos implicados en resarcir los dafilos que se generan en la

sociedad.
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Es decir la Responsabilidad Social Universitaria puede entenderse como la gestion
del conjunto de précticas, actividades y capacidades de la institucién cuyos principios y
valores permiten generar estrategias, programas y politicas para atender los problemas
sociales, ademas de vincular la participacion de su comunidad (universitarios) con

diversos grupos sociales externos que coadyuven al beneficio social.

Vallaeys formula una nocién de RSU, destacando la importancia de establecerla
como una politica de calidad ética del desempefio de la comunidad universitaria a través
de la gestidon responsable de los impactos, cognitivos, laborales y ambientales que la
Universidad genera, en un dialogo participativo con la sociedad para promover el

Desarrollo Sostenible (Vallaeys citado en Pedroza, 2011:53).

Dicha nocién propuesta por Vallaeys, permite destacar dos puntos importantes, el
primero sefiala que el concepto de RSU al hacer uso de la gestidn, pasa a formar parte
de su operacién organica, es decir, las funciones, actividades y estrategias son pensadas
a partir de dicho concepto y no solo como una funcién mas por cumplir, al respecto
menciona que “La Responsabilidad Social no es una funcion mas de la organizacion, sino
un modo permanente de operar todas sus funciones basado en el diagnéstico y la buena

gestion de sus impactos directos e indirectos” Vallaeys (2009: 6).

El segundo punto es que la RSU debe responder a los impactos organizacionales
y académicos que ésta genera a través de la formulacion de politicas que obliguen a cada
universidad a poner en tela de juicio sus presupuestos epistémicos e impulsar la
autocritica institucional. En otros términos, la formulacion de una politica de RS constituye
un ejercicio de valoracion de su proyecto educativo y organizacional. Por lo que concebira
ala RSU como “la mejor alternativa que tenemos para arraigar la pertinencia y legitimidad
académica frente a la crisis del saber cientifico en la sociedad del riesgo, asi como la
decadencia de la ensefianza socialmente anclada en la era de las multinacionales

universitarias” (Vallaeys, 2014: 105).
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Sin embargo la constitucién de politicas en torno a la RSU no debe entenderse
como el simple requisito de incorporarla a la agenda universitaria, como mision, visién o
toda clase de discurso politico administrativo, sino que de manera reiterativa, ha de
llevarse a cabo en cada una de las funciones esenciales de la Universidad (investigacion,
gestidn, participacion social y docencia). Vallaeys (2012) menciona que el discurso
politico que rige a la Universidad no permite dar cuenta de las acciones de las que dicho
ente esta siendo responsable. La perspectiva de los jovenes universitarios (los agentes)
permite exigir a la universidad la puesta en practica de la RS a través de la atencion de

los impactos que su practica genera ante la sociedad.

En resumen la gestidon ética proyectada desde los conceptos de RSO y RSE es
considerada pieza clave para la Responsabilidad Social Universitaria, puesto que permite
dar cuenta de sus impactos causados en el entorno universitario y en la sociedad,
obligando a la institucion a resarcir los dafios. La responsabilidad social para el caso de
la universidad, es inherente de su quehacer y ser, puesto que su tarea es plenamente
social. La responsabilidad social universitaria no es simplemente un compromiso libre
que puede ser definida a su antojo, sino que es una politica de calidad ética del
desempefio de la comunidad universitaria la cual permite gestionar de manera

responsable los impactos que genera en su comunidad y en la sociedad.

1.3.Propuesta tedrico-metodolégica de Francois Vallaeys. Metodologia e

Impactos universitarios

El presente apartado aborda la metodologia de impactos universitarios que permite
responsabilizar a la institucion de sus implicaciones, se reconocen dos instantes
planteados para su inscripcion al ambito universitario. El primer discute los pasos
necesarios para hacer responsable a la institucion de sus efectos causados a la sociedad,
los cuales permiten interpelar una metodologia de apropiacién de la RSU. El segundo
instante aborda los impactos universitarios que debe atender la casa de estudios como

consecuencia de la filosofia de gestion ética imputada por la Responsabilidad Social.
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1.3.1. Propuesta Metodolégica de Responsabilidad Social Universitaria

de Vallaeys
La inscripcion de la Universidad hacia una nueva filosofia de gestion ética responsable,
no solo se basa en el discurso politico administrativo que pueda construirse en torno a
esta propuesta, sino que las premisas que surgen de una Responsabilidad Social como
paradigma de gestion educativa permiten ser aplicadas a través de la generacion de
politicas transversales que cambien e integren la puesta en escena de los procesos de

la universidad en una vision de bienestar social y sostenibilidad ambiental.

El modelo de Responsabilidad Social propuesto por Vallaeys parte de las premisas
gue se deben de tomar en cuenta para la implementacion de una politica de calidad ética
del desempefio de la universidad, dicho modelo permite identificar cuatro pasos
necesarios para llevar a cabo el ejercicio de la RS como paradigma universitario a saber:

el compromiso, el autodiagndstico, cumplimiento y rendicion de cuentas.

Dentro del primer paso para la implementaciéon de la Responsabilidad Social en el
ambito universitario debe tomarse en cuenta el tipo de compromiso que adquiere la
Universidad con la sociedad y su propia comunidad, puesto que esto permite valorar y
evaluar el rol que como organizacion esta teniendo en la sociedad. Para Vallaeys (2009:
4) el compromiso se refiere a la articulaciéon de la RSU con el proyecto institucional, la
mision y los valores de la Universidad. Exige un claro compromiso de la alta direccién y
la implicacion de toda la comunidad universitaria (docentes, estudiantes, administrativos,

autoridades), asi como la creacién de un equipo rector a cargo del tema.

Al adquirir el compromiso de la RS, la Universidad debe revalorizar su propia
mision, su quehacer institucional, y las acciones que segrega hacia la sociedad para
mediar las repercusiones que éstas generen al ambiente, recategorizando su funcion
como politica primordial ajustandola a las necesidades y probleméticas sociales. A su
vez, este compromiso reordenard el rol de cada actor, propios de la universidad mediando

su actuar para la contribucion y beneficio de toda la sociedad.
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Al respecto Gil (2013) menciona que el reto que tiene la educacion de integrar sus
acciones y actividades esta representado por un compromiso ante la sociedad, en el cual
la universidad se ve obligada a cambiar su discurso por acciones concretas, cuyos
valores estén orientados a la atencion de las demandas actuales de la sociedad como es

el caso especifico del recurso agua.

Tomando en cuenta la Declaracion del Congreso Internacional de Rectores
Latinoamericanos y del Caribe convocado por UNESCO-IESALC, el compromiso de la
Universidad tiene que ver con (...) afianzar e incrementar los niveles de confianza que la
sociedad ha depositado en ella. Para ello, es indispensable que la Universidad, como
agente dinamizador de desarrollo, y como organizacion que aprende, debe observar el
entorno, en lo que hace referencia a las necesidades sociales, los desarrollos cientificos
y tecnoldgicos, la innovacion, las tendencias, entre otras, para que en concordancia con
su compromiso social, proponga y dirija su quehacer, hacia la generacion de efectos
visibles y orientaciones precisas para asi transformarse y coadyuvar al desarrollo

sostenible” (Vallaeys, s/f :172).

El segundo paso refiere al autodiagnostico el cual refiere segun Vallaeys a las
herramientas cuantitativas y cualitativas para el diagndstico de los cuatro ambitos clave
de las Universidades (ambito de la gestion de la organizaciéon, &mbito de la formacion

educativa, ambito del conocimiento y la investigacion, y ambito de la participacion social).

Este paso es una de las herramientas primordiales al hablar de Responsabilidad
Social, a partir del cual se puede llegar a la reflexién de la situacion actual de la
Universidad, puesto que le permite hacer un andlisis de las funciones que requiere ajustar
para tener un autoconocimiento de las implicaciones que tiene su actuar. El
autodiagnostico permite evaluar y exigir a la institucion el cumplimiento de la RS y la

solucion de problematicas actuales.

Los ambitos claves del segundo paso, posteriormente se llegan a transformar en

impactos que la Universidad genera en la sociedad. El autodiagnostico del ambito de
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formacion profesional y el de conocimiento e investigacién, forma parte de los ejercicios
obligados de la Universidad para inscribirse en la RS, puesto que requiere de un analisis
continuo para determinar aquellas probleméaticas que no son atendidas, asi como dar
cuenta de la responsabilidad hacia la sociedad, cabe advertir que este analisis no debe
quedar fuera de las tareas de la Universidad, ya que de no hacerse cargo de ellos y
conocer su situacion se perderia la esencia de la Universidad. El autodiagndstico del
ambito administrativo, tiene su importancia en aquellas funciones que le permiten a la
Universidad reorganizar y asumir aquellos impactos que esta produciendo, mientras que
el ambito de la participacion social, debe tener de igual manera, su autodiagndstico para
conocer los impactos que son resarcidos por la sociedad, permitiendo coadyuvar en otras

areas de las cuales la participacion social puede hacerse cargo.

El tercer paso es el cumplimiento, el cual tiene por objetivo contrastar los
resultados del diagndstico con la misién de la Universidad, planificar las areas de mejora
y ejecutar los proyectos de responsabilidad social, siempre con la mas amplia
participacion de los miembros de la comunidad universitaria y los actores externos
pertinentes. El cumplimiento es la parte en donde la Universidad ordena las actividades
de cada uno de los &mbitos con la funcion de su mision ya establecida en los parametros
gue den cuenta de la RSU, para que le permita conocer si se llevan a cabo o no las

acciones de manera socialmente responsable.

Por ultimo, el cuarto paso es la rendicién de cuentas, el cual segun Vallaeys, ofrece
algunas ideas para evaluar y comunicar de forma transparente los resultados de los
proyectos de mejora institucional, afinar las estrategias y reiniciar el ciclo concentrandose

en los aspectos que hayan presentado anteriormente mayores complicaciones.

La rendicion de cuentas identifica la suma de resultados y evaluacion pertinente
de cada uno de estos ambitos que se convierten en impactos universitarios, para poder
afirmar que la Universidad es socialmente responsable, puesto que la rendicion de
cuentas ante la sociedad acerca de los dafios subsanados, reafirma el dialogo

participativo que este ente debe formar con la sociedad. E identifica, una vez aplicados
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en cada ambito, las areas de mejora que se produjeron en el proceso estratégico de la
RSU y elaborar nuevas estrategias para atender las actividades o programas que no han

alcanzado a cubrirse.

Los cuatro pasos antes expuestos (Compromiso, autodiagnostico, cumplimiento,
rendicion de cuentas) son aquellos que permiten la implementacion del modelo de
Vallaeys, es decir, son un proceso de la Responsabilidad Social Universitaria.
Precisamente permiten dar cuenta de la calidad ética del desempefio de la Universidad,
en si, dar seguimiento al proceso implica hablar de una Universidad que se propone en
su gestién una mejora continua, desde aquel compromiso que asumird la Universidad y

el convencimiento que efectla con los actores internos y externos.

La organizacion que se dispone a crear para conformar un equipo de trabajo, para
poder continuar hacia un autodiagndstico en que se logre analizar la gestion, formacion,
conocimiento y participacion social. En este sentido, aborda los impactos que la
Universidad estd obligada a atender para ofrecer a la sociedad solucion a los
probleméticas sociales, ejecutando tanto sus politicas, sus acciones y programas
pertinentes para la sociedad.

En sintesis el paradigma universitario propuesto por Vallaeys exige la generacion
de una politica de calidad ética cuya transversalidad entrecruce el discurso institucional,
estrategias, programas, actividades y proyectos hacia la atencién de probleméticas
sociales a través de cuatro pasos necesarios; el compromiso el cual permite reordenar el
rol de los actores y de la institucidn, el diagnostico cuyo fin es el autoconocimiento de los
impactos producidos por su estadia, el cumplimiento de estos mismos y por ultimo
haciendo de conocimiento a la comunidad universitaria (rendicibn de cuentas) para

establecer un dialogo participativo y vincular a la comunidad con la sociedad.

1.3.2. Filosofia de Gestion de impactos de la Responsabilidad Social

Universitaria
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La metodologia de Responsabilidad Social Universitaria permite que el concepto de RS
pueda ser aplicado y evaluado en la casa de estudios, a su vez permite establecer los
pasos necesarios para construir un vinculo social, dando respuesta a las exigencias
actuales y a establecer participacion entre la comunidad universitaria y la sociedad, a
partir de sus principios, valores generales y funciones sustantivas. Al ser la universidad
una organizacion con fines sociales, es pertinente cuestionar ¢En torno a qué objeto o
fines se construye la responsabilidad social? ¢ Como participan los actores universitarios

en la configuracién o cumplimiento de la responsabilidad social?

Si bien la respuesta a las interrogantes puede formularse aludiendo a la obligacion
de caracter multilateral que la universidad tiene como muchos otros actores sociales,
resulta mas productivo analizar el vinculo que establece con la sociedad, en cuya
configuracion participa y de la cual forma parte. “Si hay una responsabilidad social de la
universidad es porque ella no puede definir a su antojo su vinculo con la sociedad, sino
gue debe responder desde sus propias pericias y facultades organizacionales por los
problemas sociales que ella ayuda a producir, muchas veces sin que tenga conciencia

de ello. Y sobre los cuales ella puede tener una influencia positiva” (Vallaeys, 2014: 111).

El debate obliga a pensar a la responsabilidad en torno a principios universales,
por lo que es necesario advertir que la universidad no esta naturalmente destinada a jugar
un papel de ONG ni a ser sustituto del Estado en dar respuesta a problematicas sociales,
por lo que su RS no puede ser confundida con la de una oficina de ayuda social o
instancia gubernamental. Puede ser coadyuvante en la solucién de las probleméticas
sociales que pongan en peligro el bien comuan, pero no el actor que garantice que estas

sean resueltas.

Si bien Gil (2013) plantea que la universidad tiene como propadsito el impulso de
acciones que tendran un impacto en la transformacion social, es Vallaeys (s/f; 2012) quien
formula una nocién de caracter mas instrumentalista que le permite delimitar su impacto
y aproximarse al quehacer de la universidad a partir del analisis de cuatro procesos:

organizacionales, educativos, cognitivos y sociales.
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Dicha transformacion en un paradigma instrumentalista, segun el modelo de RSU
de Vallaeys se traduce en una politica de calidad ética transversal, la cual permite
articular la mision, vision, valores, actividades, programas y estrategias de la universidad
en una gestion responsable de los impactos cognitivos, laborales y ambientales que la
Universidad genera, en un dialogo participativo con la sociedad para promover el
Desarrollo Sostenible. Concepcion que tendra gran impacto en las disposiciones
formuladas por la OEA-BID debido a las asociaciones que propone entre la ética y la
calidad del desempefio, la responsabilidad con la gestién y el didlogo con el desarrollo
sostenible, demandando para ello la creacién de comunidades de aprendizaje mutuo para

el desarrollo.

La citada concepcién se traduce en un ejercicio de gestiébn que si bien aporta
elementos para la valoracion del quehacer de las instituciones, no es garante de que los
actores asumen su responsabilidad en torno al bien comun, limitando la posibilidad de
concebir a la universidad como “un espacio que induce a su comunidad a reflexionar
acerca de su responsabilidad respecto al entorno social en que estd inmersa; por tanto
le demanda desarrollar acciones que aporten a las transformaciones sociales, y realizar

procesos de seguimiento y evaluacion de sus impactos en dicho entorno” (Gil, 2013: 117).

Cabe destacar que en el debate, el concepto de RSU se asume como inherente al
ser de la universidad, por la naturaleza de la organizacién universitaria y la tarea
educativa como esencialmente social, “hoy en dia se le exige a la universidad el sentido
de corresponsabilizarse mas por construir su pertinencia; esto significa que debe tener
buenas practicas y esfuerzos dentro de algunos programas en su organizacién que ha
de desarrollar para adecuarlo a las diversas exigencias del entorno social, local y global”
(Casilla y Camacho, 2012: 453), sin embargo, el debate dista mucho del hecho de que la
responsabilidad del actor se asuma como condicidon para repensar el proyecto de

universidad.

42



Ahora bien, ¢cudles son o deben ser los principales propésitos de la universidad
si asumimos la nocién de RS para su estudio? Si bien para Vallaeys (s/f), la formacion
humana y profesional (proposito académico) y la construccion de nuevos conocimientos
(propdsito de investigacion), son dos fines que se relacionan estrechamente y son el
medio a través del cual la universidad asume su responsabilidad social, sera solo a partir
de la produccion de conocimiento con fines sociales y su empleo como contenidos

académicos que la universidad asumira plenamente su responsabilidad social.

Si bien para las visiones pragmatistas la razén social de la universidad se define
en torno a estos propoésitos, el conocimiento mismo sera considerado como referente
central en el cumplimiento de la responsabilidad social “En el momento historico en que
la ciencia se convierte en un problema ético, politico y econdémico de primera importancia
para la sostenibilidad planetaria de la humanidad es preciso que los académicos se
mantengan firmemente ligados a la legitimidad y universalidad del conocimiento”
(Vallaeys 2014: 115). Frente a esta concepcidén consideramos que el compromiso ético
con el conocimiento y el beneficio que este puede traer a diversos grupos sociales,
constituyen los referentes que garantizardn no solo la responsabilidad social de un

organismo como la universidad, Sino su propia existencia.

Ello nos advierte sobre la restriccion del debate en torno a una concepcién
pragmatista. Para Vallaeys (2009) lo primero que tenemos que hacer cuando queremos
comprender de qué trata la RSU es contestar la pregunta sobre ¢ Cuéles son los impactos
universitarios? Puesto que son éstos los que deben ser administrados en forma ética y

transparente.

Partiendo de los supuestos metodologicos de Vallaeys, debatida entre otros
autores Vallaeys (2008: 209-210); Vallaeys (s/f: 4); Vallaeys & Carrizo (citados por
Vallaeys, 2014:107), Torres Pernalete & Trapaga Ortega (citados por Gil, 2013), la fase
de autodiagndstico de la Universidad para evaluar los impactos que se dedica a atender
como organizacion educativa, propone que los impactos Universitarios que debe atender

son: impactos organizacionales, educativos, cognitivos y sociales; dichos impactos
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permiten la generacion de estrategias, evaluacion de RS para llevar a cabo el
cumplimiento de la RSU, asi como dar respuesta a la sociedad buscando un desarrollo

local y global mas justo y sostenible.

a) Impactos organizacionales. Como cualquier organizacion, la universidad
genera impactos en la vida de su comunidad y también contaminacion en su ambiente
(desechos, deforestacion, polucién atmosférica por transporte vehicular, etc.). La
universidad deja “huellas” en las personas que viven en ella y tiene también su “huella
ecologica”. En estos deberan ser considerados: aspectos laborales, ambientales, de
hébitos de vida cotidiana en el campus, que derivan en valores vividos y promovidos

intencionalmente o no, que afectan a las personas y sus familias.

b) Educativos. Refieren a todo lo relacionado con la formacion que imparte a los
estudiantes, los procesos de ensefianza aprendizaje, la construccion curricular y la
formacion en valores, que definen el perfil del futuro egresado. La universidad ejerce un
impacto directo sobre la formacion de los jovenes y profesionales, su manera de entender
e interpretar el mundo, comportarse en él y valorar ciertas experiencias y cosas en su

vida.

¢) Cognitivos. La universidad orienta la produccién del conocimiento, se relaciona
con las orientaciones epistemoldgicas y deontoldgicas, los enfoques tedricos y las lineas
de investigacioén, los procesos de produccion y difusion del saber, que derivan en la

manera de gestionar el conocimiento.

d) Sociales. Una universidad socialmente responsable es una institucion modelo
que ademas de sus actividades primordiales (docencia, investigacién y extensioén), es
capaz de gestionar y administrar los impactos que genera en su entorno social,
considerando la calidad de vida de los integrantes de su comunidad, mediadas por una
ética de gestidon responsable que se oriente al fortalecimiento de una educacion hacia la

sustentabilidad. Lo relacionado con los vinculos de la universidad con actores externos:
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redes, contrataciones, relaciones de extension y de vecindario, participaciones sociales,

econdmicas y politicas, anclaje territorial.

Si bien los impactos permiten dar cuenta del quehacer institucional, estos
conllevan posibles riesgos, resultado de la rutina institucional de no contar con procesos
de evaluacion especificos, lo que puede traer como consecuencia que éstos se
manifiesten de forma negativa. Si bien “los impactos universitarios son genuinos y se
cuidan desde las genuinas competencias académicas de la Universidad” (Vallaeys,
2014:108). Segun Vallaeys (2008), los posibles impactos negativos generados por la
universidad en torno a los impactos organizacionales pueden estar relacionados con las
incongruencias éticas institucionales, la falta de democracia y transparencia, el maltrato
laboral y los malos habitos en torno al debate del ambiente; en relacion a los impactos
cognitivos identifica una desvinculacion academia-sociedad, irresponsabilidad cientifica,
fragmentacioén del saber, carencia de transdisciplinaridad; en los impactos educativos una
hiperespecializacion (inteligencia ciega), falta de formacion ética y ciudadana, reduccion
de la formacion al afan de empleabilidad. Aunado a ello puede existir un asistencialismo
y paternalismo en el disefio e implementaciébn de proyectos educativos, la

mercantilizacién de la extensién e indiferencia a los problemas sociales.

Segun los diversos autores, una universidad socialmente responsable, muestra un
alejamiento de los posibles impactos negativos, porque garantiza su gestion y promocion.
La valoracién del impacto segun Vallaeys, se realiza a través de 4 ejes de gestion
directamente relacionados con los impactos: “la gestion ética y ambiental que dara cuenta
de la gestidon socialmente responsable de la organizacibn misma, el clima laboral, la
gestion de recursos humanos, los procesos democraticos internos que procuren
direccionar el actuar de la comunidad universitaria para el cuidado del medio ambiente.
La gestion socialmente responsable de la formacion académica y la pedagogia tanto en
sus tematicas, organizacion curricular como metodologias didacticas, que se concretan
en la formacion de ciudadanos responsables y solidarios. La produccion y difusion de
conocimientos socialmente pertinentes se manifiesta en la gestion, la investigacion, y los

modelos epistemoldgicos promovidos desde el aula. Finalmente, la participacion social
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en la promocién de un desarrollo mas humano y sustentable que hace alusion a la gestion
socialmente responsable de la participacion social en el desarrollo humano sostenible de
la comunidad” (Vallaeys, 2008: 209; Vallaeys, s/f: 5).

Sin lugar a dudas, la Responsabilidad Social Universitaria constituye un
mecanismo de valoracién de los impactos de la universidad en el entorno social,
antecedida por un ejercicio de autocritica institucional. Es por ello que la opinion de los
estudiantes como actores del proyecto universitario constituye un medio confiable de
acceso al estudio de la responsabilidad social universitaria, particularmente, la gestion
institucional, las politicas, practicas y proyectos formativos que pueden dar cuenta de los
modelos promovidos desde el aula, visibles 0 no en la investigacion y la gestion

institucional.

En sintesis la metodologia permite que la RS adquiera pragmatismo en la
Universidad, haciendo de la RS una nocién evaluable y exigible no a su conveniencia
sino a través de resarcir los dafios que genera en la sociedad. Estos impactos evaltan la
gestién de la universidad en cuatro rubros; la estructura organica (organizacionales)
como leyes, estructura y habitos institucionales, los educativos en los cuales
responsabiliza a la comunidad a partir de su formacién al igual que los cognitivos cuyo fin
es orientar la produccién de los conocimientos para solucionar los problemas sociales
que a partir de la gestion de estos impactos se logra la vinculacién con la sociedad y por
obviedad la participacion social de la comunidad universitaria.

Tal como se ha mencionado, la nocién de RS ha sido un concepto en continuo
cambio y transformacién, debatido e inscrito en diversos escenarios. La emergencia en
el contexto empresarial a mediados del siglo pasado lo dotaron de caracter
instrumentalista permitiendo evaluar la capacidad de atencion de las demandas sociales,
sin embargo no es sino hasta la introduccién en la ética que se coloca en el centro del
debate la necesidad de proteger los recursos naturales irremplazables, no solo de las
empresas sino de cualquier organizacion, priorizando la calidad de vida y los derechos

fundamentales de la humanidad.
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A partir de lo anterior, la nocién de Responsabilidad Social construye una filosofia
de gestidn, en la cual las organizaciones son obligadas a responder por los efectos que
causan en el medio en el que se desarrollan, a fin de hacer este mundo habitable. La
filosofia de gestion ética permite responsabilizar a todas las organizaciones, aun cuando
no tengan que ver con los intereses del mercado, puesto que todas ellas causan efectos
en el ambiente, esta exigencia establece, a su vez, la integracibn de normas de
estandarizacion, criterios, iniciativas y por supuesto gestion de actividades que permiten

hacer evaluable una nocion suspendida en conceptos como “ayuda social o voluntariado”.

A partir de las exigencias imputadas a las organizaciones, surge la necesidad de
responsabilizar al ente productor tanto de conocimientos, como de los futuros ciudadanos
(agentes) responsables de su propia comunidad y de la sociedad. Dicha responsabilidad
es establecida como politica de calidad ética del desempefio de la universidad a través
de la gestion de sus funciones, derivando dos puntos importantes a considerar al
conceptualizar la responsabilidad social universidad, el primero es que se convierte en
un concepto evaluable a través de la gestion de actividades, el segundo punto es la
necesidad de una metodologia que permita atender los impactos producidos.

Sin embargo es importante mencionar que la Responsabilidad Social Universitaria
a pesar de ser imputada a la institucion, creando mecanismos de evaluacion de los
impactos que genera, lo cierto y preocupante es que los sujetos universitarios quedan
opacados en esta propuesta tedrica; puesto que la RSU no recae solo en el conjunto
organizacional, sino que en cada uno de sus actores, de manera individual, formando a

su vez un colectivo responsable.

De tal manera que la propuesta tedrico-metodolégica de Vallaeys es
complementada por el modelo de RS de Ingarden quien propone que la responsabilidad
debe hacer consciente a los sujetos, responsabilizandolos de su entorno, en este caso

de la comunidad universitaria y la sociedad.
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CAPITULO Il
DEBATE ENTRE LO INDIVIDUAL Y LO SOCIAL DE LA RESPONSABILIDAD
SOCIAL UNIVERSITARIA

En el presente apartado se aborda la propuesta tedrica de Ingarden la cual apela a la
necesidad de responsabilizar socialmente al sujeto, cuya presencia dentro del debate de
gestion universitaria propuesta por Vallaeys es escasa. Dicha propuesta establece las
bases para abordar la Responsabilidad Social Universitaria a través de sus agentes,

dotandolos de identidad social y responsabilidad.

Se abordan tres momentos de la discusion. En el primero se plantea una
aproximacion al estudio de la responsabilidad social del sujeto a partir de cuatro
situaciones: tener, asumir, ser hecho y obrar de manera responsable. En el segundo
momento se revisa la formacion del sujeto responsable a partir de los componentes que
lo constituyen: cuerpo, conciencia, memoria y el todo, los cuales comprenden la identidad
del sujeto en quien se depositara la RS. Finalmente, se aborda la Responsabilidad Social
Universitaria de Vallaeys mediante la inscripcion de los principios tedricos de Ingarden
con la finalidad de replantear la nociébn pragmatista del quehacer universitario,
permitiendo imprimir una nueva dindmica al estudio de la universidad que demande de
los sujetos mayor corresponsabilidad en torno al cumplimiento de los fines institucionales
asi como introducir la interrogante sobre el objeto en torno al cual se configura el bien

comun.

2.1 Aproximacién a la Responsabilidad Social Individual

Se aborda el debate en torno al concepto de responsabilidad social a partir de la discusion
tedrica propuesta por Ingarden, dicha propuesta coloca en el centro del estudio a la ética
del sujeto, imputando en cada agente su parte de responsabilidad en las acciones que
emprende hacia el colectivo, se desagregan cuatro situaciones que permiten identificar

al sujeto responsable: tener, asumir, ser hecho y obrar de manera responsable;
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situaciones que colocan al sujeto en diversos escenarios de comprension y conciencia

de su responsabilidad.

La segunda guerra mundial, la violencia y los crimenes cometidos hacia la
humanidad por diversos gobiernos y dirigentes, en contra de grandes contingentes de la
poblacion colocaron en el centro del estudio la Responsabilidad Social como posibilidad
de contrarrestar los impactos negativos en la sociedad. Para Ingarden, la responsabilidad
fue abordada de manera inicial como un problema ético, articulado a los actos del sujeto,
articulado a la moral, sin embargo la inscripcién de los sujetos al colectivo permite

plantear una RS a partir de las acciones de cada agente.

A pesar de que la RS emerge en la esfera econdmica a partir de las implicaciones
de las organizaciones hacia la sociedad y como respuesta al desabastecimiento de
productos debido a la posguerra, esta no puede ser exigida a un solo dirigente de la
organizacién, sino que ha de ser imputada a cada uno de los sujetos de esta misma
puesto que son responsables de las acciones de su organizacion, por lo cual Ingarden
propone que el sujeto debe mirarse a partir de las cuatro situaciones mencionadas,

permitiendo responsabilizar al colectivo desde sus actores.

Al respecto, Vallaeys (2012) plantea que la corresponsabilidad tiene que ver con
una mutua responsabilidad y coordinacion de todos los miembros que integran una
organizacion para asegurar un futuro digno y sostenible de la humanidad, menciona “no
puede imputarse sin injusticia al individuo aislado o a ciertas personas de gran poder
(jefes de Estados y/o directivos de multinacionales, etc.) una responsabilidad global,
porque seria como dar demasiada responsabilidad a quien no tiene real poder, o bien

demasiado poder a quien no tendria que rendir cuentas a ningun contrapoder”.

La discusion en torno a las situaciones propuestas por Ingarden son el punto de
partida para conocer el estudio de la responsabilidad social del sujeto a partir de un plano
filosofico-moral, situaciones que nos permiten pensar en una dualidad sujeto-sociedad,

pensar en su corresponsabilidad con el colectivo y enfatizar que su practica influye en el
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medio en el que se desarrolla, dichas situaciones son: uno tiene la responsabilidad de
algo, uno asume la responsabilidad de algo, uno es hecho responsable de algo y uno

obra responsablemente.

2.1.1. Uno tiene laresponsabilidad de algo

De acuerdo con Ingarden (2001), tener responsabilidad deriva en la expresion “alguien
tiene la responsabilidad de algo”, mostrando los vocablos; alguien, responsabilidad y
algo, términos que toman sentido para comprender la primera situacion de

responsabilidad.

Alguien refiere al sujeto, siendo central en la discusion porque de €l emana toda
responsabilidad. Responsabilidad se atribuye a las decisiones y acciones realizadas de
manera consciente por parte del sujeto en torno a una situacién. Por ultimo, algo refiere
a aquello de lo que es responsable el sujeto: su conducta y el resultado de la misma, vista
desde un plano social, debido a que somos sujetos colectivos donde nuestra forma de

actuar lleva en si misma un impacto.

Ingarden plantea que no todo sujeto puede tener responsabilidad, ni serlo en
cualquier situacion, porgue no todo sujeto en el momento en el que realiza y emprende
una accién es consciente de ella. Debe ser entonces un sujeto que posea todas las

facultades normales indispensables para el dominio de una situacion.

Por otra parte, una persona que haya de tener responsabilidad de su accion tiene
que ser libre de sus decisiones y sus acciones (...). La propia accion resulta de la iniciativa
de la persona. En otras palabras, basta ser independiente del mundo circundante en su
decision y en la accion que le haga posible tomar la iniciativa, pero ha de ser también
sensible a las intervenciones que le vienen de fuera, en la medida en que su
responsabilidad surja de una determinada forma de su vida comun con la realidad

circundante y, particularmente, con otros hombres (Ingarden, 61:2001)
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Ahora bien, cuando el sujeto realiza una accion de manera inconsciente, el sujeto
queda como responsable de esa accién, aun cuando su decision y emprendimiento de la
accion haya sido ajena a la responsabilidad. El sujeto no puede deslindarse de sus
acciones emprendidas de manera inconsciente porque sus acciones realizadas perduran
en un futuro, como consecuencia debera responder por sus acciones en el momento de

su emprendimiento y en un futuro.

Al respecto Ingarden sostiene que “una responsabilidad que existiera tan sélo en
el momento de la ejecucion de la accion careceria por completo de sentido porque no
podria ejercer entonces la funcion esencial a ella de ser origen y fundamento de una

reparacion que realizar en el futuro” (Ingarden, 48: 2001).

Es decir, que la reflexiébn en torno a una accién del sujeto deriva en que ésta
constituye un proceso complicado compuesto de varios pasos cualitativamente diferentes
pensados en un largo espacio de tiempo, debido a que muy pocas veces se trata de un
acto simple realizado de manera inmediata. La accion responsablemente emprendida
debera antecederle un pensamiento firme y real con la finalidad de que el sujeto asegure

su actuar racional.

Si bien, se puede ser responsable antes y durante la realizacion de la accién, el
sujeto puede inclinarse a asumir 0 no la responsabilidad de su accién, es decir, hacerse

cargo de ella.

En resumen la Responsabilidad Social, principalmente es exigida a un sujeto que
consiente o no del acto realizado le es imputado el resarcir los dafios causados. Dicho
sujeto responsabilizado de su actuar esta obligado a adquirir dominio de una situacion,

en donde su cargo de conciencia permita la reparacion de su acto en un futuro.

El deber sefalado por la reparacion de los actos del sujeto (responsable de algo),
Sus consecuencias, permite que el sujeto adquiera conciencia de lo que hizo y por

consiguiente se asume como sujeto responsable.
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2.1.2. Uno asume la responsabilidad de algo

El autor sehala que “el agente asume en ocasiones la responsabilidad de su accion y de
sus consecuencias. Esto significa ante todo que reconoce la carga de si mismo con su
deber. En caso de que haya perjudicado a otro en algo, tiene por fundado el derecho del
otro a la reparacion y ejecuta el acto del reconocimiento del deber de indemnizacion que
pesa sobre él y como consecuencia de ese acto comienza a dar los pasos que han de

obrar la reparacién y la expiacion de su acto” (Ingarden, 2001:33).

Indudablemente, el sujeto no consigue asumir una accién sin antes conocerla,
careceria de sentido debido a que el fundamento de su accion no lo tendria. Asumir
implica ocuparse de los riesgos, reparar un dafo, pero sobre todo traer a la conciencia el

emprendimiento de la accion propia.

La ejecucion de una accién inapropiada del agente puede ser asumida o no. “A
veces puede desaparecer durante mucho tiempo, hasta que el agente toma conciencia
de ella y comprende su pleno sentido, y puede también permanecer oculta mucho tiempo

e incluso no ser luego correctamente reconocida” (Ingarden, 2001:49).

La decision cargada de valor negativo o positivo tomada por el sujeto antes de
emprender la accion sera determinante para asumir o no responsabilidad por algo. Sin
embargo, aun cuando la decisién sea de valor positivo, no asegura asumir por completo
una accién responsable, porgue el sujeto puede deslindarse o quebrantar su cometido y

eso garantiza la poca firmeza de su decision.

En resumen, el asumir responsabilidad es una situacién que puede ser corrompida
por la voluntad del sujeto, si bien la responsabilidad no desaparece, no se asume
responsabilidad de un acto en su totalidad, puesto que esta sujeta a la conciencia de
cada sujeto, al dominio de si y el peso de valor o disvalor que cada sujeto dispone para

cada acto.
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2.1.3.  Uno es hecho responsable de algo

La importancia de esta situacion estriba con mayor sentido en lo comun o social porque
la relacion con el otro permitira la posibilidad de que un sujeto sea hecho responsable de
algo. Si bien, de inicio el sujeto no es responsable por su propia iniciativa, el otro es quien
puede brindarle la virtud para modificar el paso de sus acciones como el de su resultado.

Cuando se menciona “hacer a uno responsable de algo”, sefala que un agente es
hecho responsable por otro agente, debido a que esta situacion de responsabilidad tiene
su origen fuera del agente y acontece fuera del mismo. Lo interesante radica cuando ésta
situacion se produce en una determinada clase de accion que afecta al agente sin qué él

pueda automaticamente descargarse de la responsabilidad.

Automaticamente no puede descargarse de la responsabilidad porque la misma
accion o hecho le atafie. Un sujeto social se ve implicado en las formas de accion
comunes donde indudablemente el sujeto se inclina o0 no a tener responsabilidad o a ser
hecho responsable por otro agente, en caso contrario, el sujeto evade la responsabilidad
social pero sigue implicado dado que la falta de responsabilidad genera un dafio del cual

debera encargarse y ser consciente.

Un sujeto puede ser hecho responsable por otro en la medida en que se le atribuye
el mismo dafo, es decir, dafio en el que esta implicado. Incluso se le invita a ser

responsable porgue ha dejado de lado su obligaciéon ante la propia realizacién de algo.
En resumen, el ser hecho responsable es la calidad Social de la responsabilidad

gue se adquiere a partir de lo individual, debido a que es la virtud que es exigida a un

sujeto por otro para que se haga responsable de sus actos.
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2.1.4. Uno obraresponsablemente

Ingarden plantea que el agente que obra no puede abandonar plenamente al obrar
mismo, sino que esta ocupado a la vez con el traer a la conciencia sus peligros, es decir,
sus amenazadores disvalores, o siente por lo menos que deberia ocuparse de ello: y a
consecuencia de esto, ejecuta cada uno de los pasos de la accion con una cierta

inseguridad y con una falta de precision. (Ingarden, 36:2001)

Debido a la inseguridad y falta de precision para ejecutar la accion, ésta puede ser
conducida a un fin malo, lo cual garantiza su obrar de manera irresponsable. Incluso para
obrar de manera responsable debe existir firmeza en las decisiones y ser plenamente
conscientes del obrar mismo. Por otra parte, ningln sujeto esta exento de una suposicion
de fallo al obrar responsablemente porque las circunstancias son totalmente
impredecibles que pueden afectar la lucha en el actuar responsable.

De acuerdo con Ingarden (2001), cuando, lo consigue y lucha a pesar de las
circunstancias, siendo consciente de la auténtica condicion valiosa del valor que pretende
realizar y dejando a un lado la recompensa de su heroismo, solo entonces su obrar es

realmente responsable y no falsificado en su alto valor moral.

Las situaciones de responsabilidad traen aparejadas el siguiente mensaje descrito
por Ingarden: alla donde exista una huella de consentimiento y la posibilidad de una
intervencidn por parte del sujeto, se da también por parte del agente la responsabilidad
de lo que acontece, en la medida en que puede ser modificado. Por el contrario, donde
todo resulta forzado y no existe posibilidad alguna de consentimiento o de interrupcién
de lo que pasa, desaparece asimismo la responsabilidad del sujeto. Incluso las variantes
de la responsabilidad depende de los tipos de conducta propia: la responsabilidad plena

e incondicionada y sus diversas variantes de responsabilidad limitada, parcial y mitigada.

El autor reitera que el mas alto grado de responsabilidad se presenta cuando el
acto es acometido y realizado por el sujeto de modo plenamente consciente, con

intencion y con plena decision. Y no se da responsabilidad alguna cuando la conducta
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del hombre se produce de manera totalmente forzada y sin la menor huella de
consentimiento del sujeto, en algunos casos con absoluta falta de conciencia.

Es decir, que el obrar responsable a diferencia de la situacion de ser hecho
responsable, esta situacion depende solo del sujeto, en donde la reparacion de las
consecuencias que produjo su acto, es voluntad del sujeto, no por heroismo si no porque

su cargo de conciencia le obliga a reparar sus actos.

En resumen, la responsabilidad social depende de dos elementos fundamentales,
en primer lugar depende del sujeto, pues a este se le imputa la responsabilidad de
manera colectiva y en segundo lugar depende de la situacién de responsabilidad en cada
agente y accién. Es preciso resaltar que la responsabilidad no desaparece, la virtud en
cualquiera de las situaciones trasciende aun cuando el agente ya no exista, puesto que
las consecuencias permanecen alterando el ambiente social. Dichas situaciones cambian
Gnicamente en la intencion de la reparacion de dafios; el ser responsable de algo abarca
a la totalidad de actos y de agentes sefialando que todos estamos obligados a la
reparacion de sus actos, ser hecho responsable es imputar a un agente su parte de
responsabilidad, debido a que el agente que acometid el acto no es responsable por
ausencia de conciencia del acto o por que el sujeto carece de dominio de si mismo. Por
el contrario el asumir y el obrar responsable nacen a partir de la conciencia plena del ser,
no es una situacion en la que se involucren terceros y por tanto no son obligados mas
que por el propio sujeto a resarcir los dafios; sin embargo el asumir responsabilidad
queda subyugada a la conciencia del sujeto (no hay ejecucion de un acto que repare las
consecuencias), mientras que el obrar responsable exclama una reparacion de las

consecuencias del acto.
2.2 La formacidn del sujeto responsable: elementos constitutivos
Se analiza la formacion del sujeto responsable a partir de la propuesta filoséfico-moral de

Ingarden (2001). La discusion se centra en el estudio detallado de los componentes

constitutivos que comprenden la identidad del sujeto: cuerpo, memoria, conciencia y el
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todo. Elementos fundamentales en la formacion del sujeto con dominio de si, en cuyo ser,

y conciencia recaen las situaciones de la responsabilidad.

De acuerdo con el pensamiento Ingardeano, los componentes que hacen del
sujeto un agente responsable son: cuerpo del sujeto (corporalidad y temporalidad),
conciencia de si mismo (continuidad y retencién), la memoria y el todo (conocimiento de
uno mismo y del entorno social), los cuales convergen y conforman la identidad del
agente -en una sociedad. Siendo necesario precisar que este proceso no queda limitado
al plano de la personalidad o psicolégico, sino que es construido desde la propia

interaccién con los otros en el entorno.

2.2.1 El cuerpo

Segun hemos planteado, el cuerpo es uno de los elementos constitutivos 0 componentes
centrales que constituyen o forman a un sujeto responsable. El cuerpo o también
denominado corporalidad, tiene un vinculo necesario con los demas componentes:
memoria, conciencia y el todo, porque su vinculo o relacién funcional ofreceran al sujeto
la posibilidad de ser responsable. Si uno 0 mas componentes se encuentran en
condiciones de disfuncionalidad, existen minimas posibilidades de que el sujeto sea
responsable. En otros términos, la presencia del cuerpo es potencia, y en el entorno es
imprescindible para analizar la existencia de la responsabilidad, siendo necesario aclarar

que no solo depende de la existencia, sino de la interaccién con todos los componentes.

La corporalidad parte de dos premisas: la corporalidad del yo y la temporalidad. La
corporalidad del yo refiere al proceso que se lleva a cabo mediante el intercambio y
constitucién de materia y células en el cuerpo, existiendo un equilibrio entre el cuerpo y
el todo (el entorno). Al respecto, Ingarden (2001) plantea que en el cuerpo del sujeto se
realizan acontecimientos fisicos y fisioldgicos, ademas se forman continuamente nuevas
células, mientras que otras pierden vida y son constantemente separadas del cuerpo, sin
embargo también tiene lugar un permanente intercambio de materia entre el cuerpo y lo

que le circunda.
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El cuerpo adquiere importancia debido a que la conciencia y la memoria subyacen
en un sujeto, en un sujeto vivo constituido por materia y células, que piensa, actia y
dinamiza con el entorno. Ello advierte que el cuerpo es uno mismo con el entorno y con
el tiempo, ahora bien, si en algiin momento el sujeto se configurara como un ser aislado,
es necesario pensar en la corporalidad como un mismo fluctuar entre las células, la
conciencia y el todo. Si bien la corporalidad del yo permite tener una autorregulacion del
cuerpo biologico, también aprueba percibir, conocer e interactuar consigo mismo y con el

entorno.

La temporalidad, recordemos, es otra premisa de la corporalidad. Esta refiere a un
lapso de tiempo en el cual se lleva a cabo la fluctuacién del ser (conciencia, memoria y
corporalidad). Segun Ingarden, esta temporalidad hace referencia al tiempo que va del
nacimiento a la muerte, debido a que este gran lapso se encuentra en constante cambio
por la dinamica de la corporalidad, las vivencias y el entorno, puesto que el cuerpo se

sitla en un tiempo especifico.

Un ser consciente -corporal y temporal- actia de manera fisica-real e histérica, sin
embargo, no necesariamente estos componentes (la corporalidad y la temporalidad)
llevan al sujeto a actuar de manera responsable, mas bien con el uso de la conciencia y
la memoria se logra obtener un resultado mas contundente de la accién. La propia
temporalidad Unicamente sitla al sujeto en un tiempo pasado, presente y futuro mediante

el cual el sujeto toma su definicion o identidad y hace conciencia de sus acciones.

Sin embargo, la temporalidad del ser no solamente lo sitia con el propésito de
hacerlo consciente de sus actos, sino que también permite que la responsabilidad no se
limite a aparecer en el preciso momento en que se realiza el acto, puesto que, para los
sujetos que no hacen uso pleno de la conciencia durante la accion, no tendria valor. Es
decir, que la temporalidad también coadyuva a perpetuar la accion, puesto que si no hay

reparacion del acto, las conciencias siguen presentes en el todo. De igual manera en la
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identidad del ser, las consecuencias del acto puede conservarse después de la muerte
del agente e inmutable en la identidad del sujeto, no altera su responsabilidad.

En resumen, el cuerpo es un elemento constitutivo del sujeto, que al relacionarse
con los demas componentes (conciencia, memoria y el todo), pueden formar un sujeto
responsable, sin embargo, todo depende del uso de todos los componentes y su
funcionalidad. Siendo pertinente destacar que el propio cuerpo, no hace responsable al
sujeto ni de manera individual ni colectiva, Unicamente funge como presencia de uno
mismo en la realidad asi como depositario de la memoria y la conciencia, componentes

necesarios para la formacion del sujeto responsable.

Respecto a las premisas del cuerpo, la corporalidad del yo, define la presencia del
sujeto en la realidad y esa presencia estard cargada de nuestras propias células, la
conciencia y el todo, mientras que la temporalidad representa el tiempo de vida que tiene
cada sujeto estableciéndose una dinamica particular entre el cuerpo, las vivencias y el

entorno. Tiempo en el que ademas puede formarse o no de manera responsable el sujeto.

Habiendo abordado la discusion en torno a un elemento constitutivo como es el
cuerpo y sus premisas fundamentales (corporalidad del yo y temporalidad), la discusion
ahora aborda otro componente necesario para la formacién del sujeto responsable: la
conciencia, elemento que permite comprender su funcién y como su uso pleno favorece
el actuar con responsabilidad, puesto que no por poseer la conciencia se logra ser

responsable.

2.2.2. Laconciencia
Si bien la corporalidad del ser es fundamental debido a su constitucion con el todo, el
cuerpo tiene que estar ligado a la memoria, el todo y a la temporalidad. Al hablar de la

conciencia no se limita inicamente al campo psicolégico, sino que es el componente del

ser en la cual se deposita el conocimiento de si y -de su entorno-, es la cualidad del ser
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en la que se conjuntan los saberes y las virtudes que le permiten al sujeto mediar sus

actos.

Como consecuencia, la conciencia decide sobre la realizacion de los actos del
sujeto, debido a que es la depositaria de lo conocido y la cual funge como juez de los
actos a realizar desde las experiencias de cada sujeto. El sujeto debe disponer de la
conciencia para conducirse a un fin Unico, ser garante de sus acciones y consecuencias

consigo mismo, con los otros y con el mundo.

De acuerdo con Ingarden (2001), la conciencia del sujeto representa un objeto,
entiéndase objeto como una unidad unitaria, continua, real y con fundamento,
brindandole de acuerdo a su representacion como objeto, un caracter objetual que
subyace en el sujeto como un objeto procesual porque no es estatico, sino continuo,
complejo y de existencia independiente de otro ser, debido a que no exige afianzar su
existencia con otro agente, motivo por el cual una vivencia no sera interpretada del mismo
modo por dos sujetos, debido a que no comparten la misma unidad, es decir, no

comparten la misma conciencia.

De acuerdo con Ingarden (2001), la conciencia del sujeto es un objeto real y
autosuficiente, completo en su existencia, objeto que puede sobrevivir sin estar
estructuralmente unido a otro ser o emerger de él. La conciencia, no por ser una unidad

hace referencia a una uniformidad en todos los seres por igual.

Cabe destacar que la conciencia de un sujeto es independiente de cualquier otro
sujeto, debido a su particular/potencial desarrollo en cada uno y a su particular uso.
Asimismo, organiza nuestros pensamientos, sentimientos y acciones; la conciencia

determina de manera sensata cOmo debe actuar el sujeto.

La conciencia al igual que el cuerpo tiene o cuenta con una premisa denominada
continuidad, que segun Ingarden refiere al nexo entre las vivencias del sujeto o agente,

pero ese nexo o union entre las mismas, es posible gracias a la retencion. Entiéndase de
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manera mas precisa como retencion a aquella posible uniéon de vivencias pasadas y

presentes que garantizan en el sujeto un flujo de conocimiento de las mismas.

La retencion es de vital importancia porque garantiza la continuidad de vivencias
del sujeto, sin ella las vivencias no serian recordadas y tenderiamos a actuar sin
fundamento de nuestro pasado en el presente. Sin embargo, Cuneo (2013), considera el
conocimiento directo del antes y después, pero enfatiza que hay elementos que no
pueden estar presentes debido a que estan dejando de ser y otros se van haciendo mas

presentes.

La continuidad de la conciencia es una secuencia ininterrumpida de las vivencias
del sujeto, la cual no permite que los actos realizados se olviden, al contrario permite que
puedan ser recordados con ayuda de la retencion; de tal manera que se puede hablar de
una conciencia fundamentada, que tiene pleno conocimiento de las vivencias mediante
las cuales se conduce el agente. Este fundamento de la continuidad al igual que la
retencidn, segun Ingarden (2011) permite hacer una valoracion de los actos realizados,

diferenciando en ellos, si el acto esta cargado de lo que el autor denomina valor o disvalor.

Entiéndase por actos de valor, algo meramente positivo, aquellos actos que el
sujeto realiza de manera consciente; mientras que los actos cargados de disvalor tienen
gue ver con aguellos que el sujeto realiza de manera inconsciente, cargados de un valor

negativo, actos que desencadenan consecuencias nocivas.

La “continuidad” es entonces la cualidad de la conciencia que funge como
recopilador de las vivencias, sin embargo, cabe aclarar que esta continuidad no es
interrumpida por alguna pérdida de la conciencia, pues si bien los actos inconscientes
derivan de la ausencia de ésta, la retencion de la continuidad de la conciencia permite
recordar los actos cometidos inconscientemente. Al tratarse de la continuidad de la
conciencia, nos referimos a la aparicidbn de la conciencia como depositaria de las
vivencias; asi que cuando no se tiene pleno uso de la conciencia durante el acto, la

continuidad de la misma almacena las vivencias del momento inconsciente.
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En resumen, la conciencia es un elemento que constituye a un sujeto responsable
en constante desarrollo, que radicalmente se mueve, razona y lleva a cabo diversas
acciones. La conciencia al ser vista como una unidad expresa que no es estatica porque
su funcién es mantener alerta al sujeto ante actos realizados cargados de valor o disvalor,
ademas se entiende como un objeto unitario, continuo, real y estructurado que tiene su
fundamento y origen en el agente, propio de cada sujeto sin depender de otro para su

existencia como objeto real.

La conciencia es la depositaria del conocimiento que subyace en cada sujeto y del
entorno, siendo mediadora de los actos por realizar. Es aquella virtud que va a permitir
comprender nuestros limites en la interaccion con los otros, para tener una convivencia
sana. Tiene que ver con hacer un juicio de lo que realizamos a diario, incluso de lo que
pensamos y decimos. La continuidad, como premisa y complemento de la conciencia se
entiende como una secuencia de vivencias que dependiendo del agente se tiene o no
pleno conocimiento; vivencias tanto presentes como pasadas que con ayuda de la
retencién sera posible dicha continuidad para forjar de manera racional los actos por

realizar.

Nuestro supuesto en torno a la conciencia y la continuidad parte de la idea de que
los hechos vividos pueden o no ser recordados por el agente debido a que no todos
poseemos la capacidad para retener vivencias pasadas a menos que estas sean muy
significativas para el sujeto. Debemos recordar que nuestro nivel de conciencia y
retencién son diferentes a cualquier otra persona, y eso determinara en gran medida
nuestro recuerdo y conocimiento de vivencias pasadas, sin embargo, en torno a nuestras
vivencias pasadas iremos teniendo mayor conocimiento de nuestras vivencias presentes,

indicativo que permitira al sujeto actuar en su presente de manera responsable.

2.2.3. La memoria

La memoria, como elemento constitutivo del sujeto responsable funge como una

herramienta de la conciencia que le permite al sujeto recordar hechos realizados de
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naturaleza consciente o inconsciente, ésta Ultima porque permite seleccionar y recobrar
segmentos de la ruptura de la unidad o inconciencia, haciendo posible el transito de los

hechos pasados en forma de recuerdos.

Ingarden plantea que nos encontramos con un subsistema del sistema nervioso
central relativamente aislado, cuya estructura y funcién llevan a cabo una seleccion de
recuerdos, en donde la mayor parte del pasado y de lo conservado en la memoria no es
admitida normalmente en la conciencia actual y solo algunos hechos antes vividos son

recordados.

La memoria es audaz en el momento en el que el sujeto aviva sus vivencias
pasadas, hace excepciones de aquello que recuerda, esa libertad de recuerdos no
siempre garantiza en el presente, obrar de manera fundamentada y responsable. Al
respecto De Zan plantea que “Mantener viva la memoria de quién hemos sido, de como
hemos obrado en el pasado y de las promesas que hemos hecho hacia el futuro, es lo
primero que se requiere para hacernos cargo de la propia realidad y merecer el respeto

de los demas como hombres responsables [...]” (De Zan, 2008: 1)

Si bien la memoria puede ser pensada como una parte subordinada a la
conciencia, Ingarden menciona que la memoria es una objeto diferente y muy aparte de
la conciencia, considerada un elemento fundamental puesto que el ser sin memoria no
podria hacerse responsable de sus actos pasados, la responsabilidad careceria de
sentido de los actos realizados, al mismo tiempo que la consciencia quedaria excluida a

las vivencias momentaneas.

El papel de la memoria de un sujeto responsable es primordial en el momento en
el que éste valora sus actos pasados para actuar en su presente de manera racional.
Cabe destacar que no todos los sujetos poseemos el mismo nivel de memoria, sin
embargo, los actos realizados y cargados de disvalor, habitan en la conciencia y en la
memoria del sujeto debido a su propio peso de malestar y culpa, no facilmente se deslinda

de sus actos pasados cargados de disvalor y falta de responsabilidad de los mismos.
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2.2.4. El todo

El todo como elemento constitutivo del sujeto, refiere al conocimiento de uno mismo como
sujeto responsable y del entorno social que lo circunda. Entorno social donde dinamiza
el sujeto, o como lo llama Scheler la comunidad en si misma donde recae el “caracter de
igualdad primordial”, referido particularmente al caracter comunitario del sujeto, un igual
de prioridad del ser del sujeto: ser para si, como también ser con otros, vivir con otros y

actuar con oftros.

En otros términos, Crespo siguiendo a Max Scheler llama igualdad de
primordialidad al darse a si mismo de la persona como individuo y el darse a si mismo

como miembro de y co-autor en la comunidad.

Igualdad de primordialidad se traduce en establecer un equilibrio entre acciones
individuales y acciones colectivas, dando prioridad a ambas para ejercer mejores
condiciones de vida personal y social. De los sujetos depende que exista tal caracter de
igualdad, pues de lo contrario las acciones pueden generar beneficios propios y/o dafios

sociales.

De acuerdo con Ferrer y Colmenares (2012), el sujeto siempre es parte de un
colectivo y como tal se convierte en referente valido de la accion social, de su capacidad
como actor social, el sujeto proyecta la accién para dar cumplimiento a las expectativas
que la sociedad ha depositado en el cdmo protagonista social, derivando la

corresponsabilidad y la union social.

El todo no solo hace referencia a la comunidad, sino que es la totalidad de materia,
células y espacio que circunda al agente responsable, debido a que a pesar de que el
agente se considere un ser individual y aislado, por el simple hecho de estar aqui se
convierte en parte del todo. Al respecto Ingarden (2011) menciona que en el cuerpo tiene

lugar un permanente intercambio de materia y células entre el cuerpo y lo que lo circunda,
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habiendo un equilibrio dinamico de este cuerpo durante un lapso de tiempo siendo este

uno mismo con el todo.

En resumen, el agente responsable no es pensado como un sujeto homogéneo,
aislado y superfluo, sino que en el ser convergen elementos constitutivos en una unidad,
que a su vez estdn en constante intercambio con los demas y con el todo. Los
componentes necesarios para la formacion del sujeto responsable son el cuerpo, la
conciencia, la memoria y el todo; el cuerpo es necesario principalmente para que los
deméas componentes se vinculen, la corporalidad son procesos fisicos vy fisioldgicos en

constante fluctuacion de materia con el entorno.

La temporalidad permite que el lapso de tiempo se vuelva historico, situando al
agente en el tiempo, presente, pasado y futuro, para poder hacer consiente el momento
en el que se cometen las acciones y decidir el momento en el que se va a reparar el acto,

al mismo tiempo la temporalidad perpetua la accion del sujeto.

La conciencia es el depositario de conocimiento, se encarga de juzgar el actuar
del propio agente y la de los demas, es considerada como un objeto real en la formacién
del sujeto responsable con la caracteristica de ser Unico, particular, pero a su vez se
convierte en conciencia del todo. Cabe resaltar que la conciencia tiene dos cualidades,
la primera es “la continuidad”, es el recopilador de vivencias, la cual permite que no se
pierda la conciencia de los actos, es decir que el sujeto no realiza ninguna accion
inconsciente; sin embargo en la segunda cualidad “la retencion” permite que: en caso de
una perdida de la conciencia por falta de control y dominio de si, se quede grabado en la

memoria y a su vez sea recordado, retornando al estado continuo de la conciencia.

Otro elemento es la memoria, es el elemento constitutivo que permite avivar las
vivencias pasadas, este elemento es una herramienta de la conciencia, el principal
elemento del cual echa mano la retencion y que a su vez es fundamental para el sujeto,

debido a que esta herramienta hace posible que no se desvirtué la responsabilidad.
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El todo es un elemento que esta abocado en dos vertientes, en primer lugar el todo
es entendido como la totalidad de sujetos y la comunidad en la cual se desarrollan los
agentes responsables. En segundo lugar el todo es la materia que circunda al sujeto, es
la totalidad de materia es una dinamica de elementos que no permiten colocar al sujeto
en un estado de aislamiento debido a que este agente produce materia, actos y

consecuencias por la simple estadia en este mundo.

De acuerdo a lo anterior el ser responsable es un agente complejo el cual esta en
una dindmica con la sociedad, el entorno y el ambiente, sin poder ser un ente aislado,
causando toda serie de impactos de los cuales tiene, debe y es responsable no solo en

su asumir sino que ha de cumplir, resarciendo los dafios que su estadia provoca.

2.3. Conceptualizacion de la Responsabilidad Social Universitaria a partir del

sujeto consciente de su entorno

En el presente apartado se analiza la discusién en torno a la responsabilidad social del
actor, su labor consciente dentro de una organizacion (la universidad) y su entorno social
en relacion a un bien comdn: el recurso agua. En un primer momento se aborda la
responsabilidad social del actor colectivo con la finalidad de revelar la importancia de lo
social, comprendiendo la relacion con los otros y el deber de todos por asumir un logro
universal: la conservacion de un bien comun. En un segundo momento, se plantea la
discusion en torno al bien comdn particularmente el recurso agua y la discusion de la

Responsabilidad Social Universitaria frente a dicho recurso.

2.3.1. De laresponsabilidad social individual a la responsabilidad social

colectiva
Como punto de partida referimos el supuesto de que lo comun constituye una
caracteristica de lo social, y por lo tanto, se convierte en el fundamento central para
comprender la participacion responsable del actor y la colectividad en la configuraciéon

de lo social. Pensar la responsabilidad social del actor no es suficiente sino se hace en
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colectivo, con los otros, siempre bajo un fin de alcance social: la conservacion de un bien

comun.

Segun un acuerdo general formulado en el XII Congreso Internacional de Teoria
de la Educacién (2011), “la sociedad supone la unién perfecta entre la vida individual y
colectiva de cada uno de sus miembros, unién que se produce por el establecimiento de

un bien comun como elemento constituyente de la sociedad.

La responsabilidad, por lo tanto, se construye a partir de un compartir global o
comun, no es suficiente pensarla como responsabilidad moral del actor y circunscribirla
al campo de la ética, sino que es necesario instituirla democraticamente como promesa
de corresponsabilidad entre todos. En otros términos, asumir el compromiso con la
colectividad a partir de las relaciones que se establecen y los deberes que se asumen

en torno a un bien comun.

Toda accién que implique una situacién de responsabilidad social involucra el
reconocimiento de una dualidad sujeto-sociedad; debido a que el actor al tener
responsabilidad, asumirla, ser hecho responsable u obrar con responsabilidad, debe
actuar sobre algo en particular en el plano social, nunca esa responsabilidad podra
permanecer en el plano individual porque somos parte de un colectivo que genera
impactos sociales totalmente perjudiciales para todos; es decir, nuestras propias
acciones se ven envueltas en una esfera mas alla del ambito personal y eso descarta

toda posibilidad de mirar al actor como algo aislado de su condicién social.

El ser propio de las decisiones de cada uno tiene aqui el caracter de una
participacion en un querer y en un hacer comunes: cada uno hace por si
mismo lo que hace, pero se adecua en su conducta a la del otro; ayuda al
otro y recibe del otro la ayuda correspondiente; se ayudan ‘entre si’. Y,
precisamente por eso, también la responsabilidad de la comunidad es en
cierto sentido compartida y repartida entre sus miembros individuales, que

solo son “corresponsables” en su propio campo. Pero la comunidad como un
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todo, como un nuevo sujeto, es responsable en sentido pleno (Ingarden,
2001: 27).

Ahora bien, la formacion de la responsabilidad del actor permite el desarrollo de
su labor consciente dentro de una organizacion en torno a un bien comun, incluso en el
entorno social, porque garantiza llevar a la practica sus principios éticos, ademas otorga
importancia a su manera de actuar basada en decisiones racionales, pero si en algun
momento existieran contrariedades de las acciones causadas, su cargo a responder lo

llamaria de inmediato o su cargo seria totalmente asumido por el actor.

Lo comun permite pensar la responsabilidad social como “exigencia de instituir
una sociedad responsable en la que cada quien participe, segun su poder (como
directivo, empresario, ama de casa, consumidor, estudiante, profesional, etc.), en el
futuro digno y sostenible de la humanidad, en coordinacién con todos los deméas, bajo
promesa mutua de responsabilidad. Esta responsabilidad colectiva por definicion, no
puede ser otra cosa que el fruto de un amplio consenso politico para gerenciar

razonablemente el mundo comun”. (Vallaeys, 2012: s/p)

Segun Crespo, Max Scheler plantea que la responsabilidad compartida, es una
responsabilidad participada. No se trata, ciertamente, de la responsabilidad en sentido
estricto, a saber, la responsabilidad individual sino de un tipo de responsabilidad que se
presenta cuando una accién se apoya en una decisién tomada conjuntamente con otros
hombres (Crespo, 2009:315-316)

En resumen podemos mencionar que dentro de un colectivo, la responsabilidad
del sujeto es indudablemente una mirada al proceso de transformacién social en torno a
la conservacion de un bien comun, sin embargo, todo depende de su papel y las practicas

realizadas individualmente en correspondencia a una labor en conjunto.
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2.3.2. El bien comun y la Responsabilidad Social Universitaria frente

al recurso agua

Entremos a la discusion de los bienes comunes, segun Gutiérrez y Mora (2011) y Afafios
(2014), los bienes comunes (BC) son aquellos recursos de los que depende nuestra vida;
tales como el agua, la tierra, el aire, los bosques, las reservas de peces, las semillas, las
materias primas, la diversidad bio-genética, la tierra, los océanos, el espacio sideral, los
cuerpos celestes, los fondos marinos, etc., es decir, aquellos recursos biolégicos y
ecoldgicos de los cuales depende la vida de la humanidad. Puesto que estos BC, son
como su nombre lo indica comunes en si mismos para cada uno de los sujetos de toda
la sociedad. Asimismo, al ser recursos de uso comun, tienen la caracteristica de ser

agotables y a su vez tienen un alto costo de ser restringidos a los sujetos de la sociedad.

Estos BC son considerados comunes debido a que, a pesar de los estratos
sociales, culturas o espacios geograficos, todos y cada uno de los sujetos hacen uso de
ellos como integrantes de la sociedad, motivo por el cual son considerados
indispensables para la subsistencia, desarrollo y calidad de vida; no solo por ser el objeto
valioso de algunos cuantos, sino por ser BC de los cuales depende todo ser viviente en

el planeta.

En términos de Argandofia, los BC tienen la caracteristica de ser bienes de todos
en la sociedad, por el simple hecho de ser “comunes” no pueden ser el bien de algunos,
ni siquiera de la mayoria, sino el bien de todos y de cada uno de ellos, al mismo tiempo
y por el mismo concepto: el bien en que todos participan precisamente por ser miembros

de la misma sociedad (Argandofia, 2011:3)

En consecuencia, todos los actores de la sociedad sin excepcion necesitan del
acceso a los bienes comunes, pero de la misma manera, tienen la obligacion de pensarlos
a partir del uso colectivo. Al respecto, Gutiérrez y Mora (2011) mencionan que los bienes
comunes, en este caso los recursos naturales deben ser propiedad comun de toda la

poblacion; el acceso debe ser abierto a los ciudadanos, su uso debe ser libre de regalias
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o de rentas. Son derecho de todo usuario y nadie puede ser excluido arbitrariamente, sin
embargo, los sujetos pueden ser excluidos si no cumplen con las reglas o normas
dictadas sobre el bien comun que la misma sociedad establece para su manejo y

participacion.

Segun Flores (2013) constituyen bienes comunes de importancia para todo el
planeta, entre ellos, el agua (como liquido vital), y el aire. El agua, particularmente, juega
un papel de derecho humano. De acuerdo con el Informe de las Naciones Unidas sobre
el Desarrollo de los Recursos Hidricos del Mundo (2014) lo considera un derecho
fundamental para el desarrollo humano y de todo ser, al igual que forma parte importante

del desarrollo econémico y cultural.

El agua como bien comudn y derecho humano, es un recurso accesible a toda la
sociedad, sin embargo, su uso desmedido por parte de los actores ha traido como
consecuencia su agotamiento, haciéndolo un recurso limitado y poco saludable para todo
ser vivo en el planeta. Asimismo, es un bien comun que indudablemente asegura la
supervivencia de los sujetos y demds seres vivos, sin embargo, el uso indiscriminado del
recurso en las actividades productivas, la falta de conciencia por parte de los actores y
las acciones colaterales ocasionadas por los mismos de manera colectiva, han afectado

al recurso vital al grado de manifestarse como un problema grave de dimension social.

Indudablemente el uso indiscriminado del agua en las actividades urbanas,
rurales, agricolas, domesticas e industriales, la pone en peligro porque a pesar de una
vision optimista de que el agua es un recurso renovable, la realidad es que al
contaminarse y desperdiciarse las fuentes de agua potable cada vez son menos. (Calixto,
2010: 2). Las diferentes actividades traen aparejadas el uso desmedido y la
contaminacion, generando dafos a la salud, dafios al medio ambiente y escases del

recurso para las generaciones futuras.

Al respecto Gil (2003) destaca que es importante la incorporacion de este tema

en la agenda universitaria, porque permite generar conciencia sobre el ambiente, siendo
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la universidad quien debe tener un papel sobresaliente en temas ambientales pues forma
parte de una realidad que produce impactos sociales, para lo cual debe existir una actitud
consciente por parte de los actores en torno a la importancia de crear condiciones a largo

plazo para alcanzar el bienestar de las generaciones tanto presentes como futuras.

Frente a la situacion de crisis de un bien coman como el agua, hemos definido
que la alternativa ideal para contribuir a su conservacion como eje central es la
educacién, debido a que es el medio ideal para promover su uso racional, pues el uso
desmedido de éste, siempre vendra acompafnado de consecuencias desastrosas para la
humanidad.

De acuerdo con el Quinto Foro Mundial del Agua (2014), la educacion de la
juventud es la clave de una implementacion efectiva del uso y manejo del agua: La
inversibn mas redituable, orientada a desarrollos futuros éptimos en el uso y manejo
racional del agua (...), por lo que los planes y programas educativos deberian de

introducir dichos aspectos en su curricula.

Para ello, hemos identificado los quehaceres fundamentales y necesarios de la
universidad: la formacion de futuros profesionales y ciudadanos asi como la produccién
de conocimientos. En lo que respecta al primero, una formacion destinada a proponer
soluciones a los problemas sociales, reconociendo que la universidad antes de generar
un impacto social, genera un impacto directo sobre la formacién de los jovenes

universitarios

La universidad a través de la responsabilidad de los sujetos que la integran tiene
encomendado el quehacer de ser productora del saber debido a la labor que tiene para
la realizacion de proyectos con fines sociales, proyectos que giren en torno a la busqueda
de soluciones a probleméticas diversificadas, en este caso, aludimos al recurso agua. El
propésito de la universidad en funcién a la produccién de conocimientos, sera mantener

un equilibrio entre el discurso y sus formas de ejercerlo en la sociedad.
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En términos de Osorio y Espinosa (s/f), el disefio definitivo de un proyecto refleja
una verdadera consulta colectiva, donde la comunidad, los planificadores y el personal
del organismo dialogan y participan en el proceso para lograr la configuracion de
proyectos sociales donde la comunidad comparte autoridad y verdadero poder en todo
el ciclo de desarrollo, desde las decisiones normativas y la identificacion de necesidades
hasta la evaluacion final. Supuesto totalmente aplicable a una organizacion como la

universidad.

De acuerdo con Gaete, la Responsabilidad Social Universitaria constituye un
proceso dialégico permanente entre sus actores (alumnos, docentes, personal de
investigacion y administrativo) y los actores externos (empresas, gobiernos, ONG,
vecinos, medio ambiente, etc.) en torno a sus funciones (docencia, investigacion,
extension, vinculacion y gestion), dialogo que tiene como propdésito definir estrategias
gue ayuden no solo a beneficiar equitativamente a los grupos implicados sino, educarlos

para resarcir los dafios que se generan en la sociedad (Gaete, 2010:34).

El proceso dialégico entre los actores que forman parte de la comunidad
universitaria y su labor conjunta con actores externos velara por los impactos
universitarios generados socialmente en torno a un bien comuin como el recurso agua:
gestion ético-ambiental, formacién de profesionales y ciudadanos, produccion del saber
y participacioén social. Asimismo, los impactos deberan vincularse y trabajarse de manera
integra porque finalmente son una respuesta a la creacién de un proyecto de alcance y

transformacioén social.

Todo proceso de responsabilidad social debe ser analizado a la luz de los
mecanismos que le dan viabilidad, en otros términos, los diversos medios para gestionar
acciones que contrarresten los impactos negativos a los bienes comunes, entre ellos, el
agua; dafos que pueden ser de caracter moral, juridico, cultural, educativo y politico, en
el marco de los cuales es posible definir el margen de actuacion de los diversos actores.
Siendo obligacion de los diversos actores, formular propuestas metodolégicas cuyo

propoésito sea valorar el impacto social de las organizaciones, de los sujetos que las
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constituyen y la formulacion de proyectos con propésitos educativos, politicos y

culturales, entre otros.

Siguiendo a Valencia, Suarez, Sanchez, Cardoso, et al. (2009), una politica de
gestidbn ambiental es un ejemplo que permite ejercer una corresponsabilidad de caracter
educativo, debido a que incide directamente en el actuar mismo de los sujetos y en el
actuar colectivo para abatir el problema del medio ambiente y agua, siendo prioritario
desarrollar procesos de educacion y participacion que contribuyan a la formacion de
ciudadanos conscientes de sus derechos y deberes ambientales, al promover usos y

consumo sostenibles.

Los actores son agentes de transformacion social, debido a que de ellos depende
el giro de la vision pragmatista de la RSU, considerando la elaboracion de una
metodologia que permita atender los impactos sociales generados y descartar como
Gnica via la posibilidad de gestionar actividades que —simulen- el interés por preservar
un bien comun como el agua, simulacion que Unicamente propicia cambios negativos

irremediables en un futuro.

El recurso agua es un problema social que demanda la atencion y participacion
de cada uno de los sujetos y en colectivo. Por lo tanto, el papel de los sujetos es central
dado que su actuacion responsable versa en traer a la conciencia el valor del agua como
bien comun. Los actores son quienes deben apostar por un escenario universitario y

social distinto que apruebe mejores practicas cotidianas.

Los actores representan las partes que conforman un todo y ese todo constituira
la suma de todas sus partes. En otros términos, las partes representan a los sujetos y su
labor consciente ejercida desde el lugar que ocupan y desde el papel que asumen:
estudiante, administrativo, docente, intendente, asi como ciudadano y actor social.
Mientras que el todo representa la produccién de la labor de todos los actores implicados
en la mejora de un bien comin como miembros de una comunidad universitaria y social,

centrada en la redefinicion de las funciones de la universidad.
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En resumen, lo comun es indispensable para pensar en lo social, siendo lo comun
el vinculo con la comunidad. La participacion del sujeto en el colectivo permite que la
conservacion de lo social, se constituya a partir de un concepto inscrito a la promesa de
corresponsabilidad, en donde las acciones adquieren un reconocimiento sujeto-sociedad
en el cual el sujeto se ve obligado a actuar en el plano de los social adecuando su
conducta a la del otro, lo comin a su vez, exige a la sociedad instituir una sociedad

responsable de cada uno de ellos en su actuar en la comunidad.

La concepcion de comun se extiende més alla de la participacion colectiva y la
pertenencia a la comunidad, para poder hablar de lo comun es necesario enfatizar que
los bienes comunes son aquellas construcciones materiales o culturales (recursos) que
todos los agente utilizan en su actuar, estos recursos, de los que depende nuestra vida,
son comunes entre si para cada uno de los sujetos, es decir son utilizados por cada

agente sin importar la cultura, zona o estrato social.

Estos recursos no pueden ser bienes privados y no pueden ser excluidos de
manera arbitraria convirtiéndose en mas que un privilegio, un derecho humano. El agua
se destaca como bien comun, puesto que la vida misma depende de este vital liquido,
convirtiéndose en un derecho fundamental de cualquier especie en el planeta. La
escasez de este preciado liquido, el incremento poblacional y el desperdicio, colocan en
el centro del debate a este insustituible recurso, proyectando la necesidad de instruir a
los agentes sociales para la corresponsabilidad en la cual la Universidad como casa de
estudios esta encomendada a la busqueda de soluciones para mantener el equilibrio en

la gestion de dicho recurso.

La responsabilidad social no es una concepcion aprioristica, dicha nocién es una
virtud evaluable y pragmatica inherente al sujeto. Sin embargo la RS demanda ser
imputada a un sujeto capaz y con dominio de si, cuyo actuar en el medio social permite
gue sea imputada esta virtud en el colectivo, dependiendo de la situacion en la cual se

encuentre el agente, dichas situaciones permiten que el sujeto con plena conciencia
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responda ante la reparacién de los dafios que causa su propio actuar en el ambiente (el
todo).

Aunado a lo anterior cabe destacar que la “responsabilidad” concierne a si mismo
por el uso y la relacién de sus caracteristicas fundamentales para responder por sus
actos, también constituye una responsabilidad de todos y para todos, una
responsabilidad social, sin embargo la RS exige que en primer instancia el sujeto sea

conformado en si mismo a partir de sus elementos constitutivos.

El sujeto responsable para Ingarden es aquel que ademas de poseer cuerpo,
conciencia de si mismo y el todo logra mediante éstos, realizar un proceso racional y
consciente de sus acciones, pues no todos los sujetos hacen uso pleno de sus elementos
constitutivos para realizar acciones plenamente conscientes. La conciencia a su vez, es
central para que un sujeto sea y actué de manera responsable, debido a que sin el uso

pleno de la conciencia nuestras acciones carecerian de fundamento.

El andlisis particular del cuerpo, la conciencia, la memoria y el todo es garante para
comprender las funciones operativas del sujeto que lo conducen a la toma de decisiones
justificadas y fundamentadas asi como a la iniciacién de una accién consciente hacia el

ambiente y agua como parte del todo y de lo comun.

Cabe mencionar que lo comun abarca dos aspectos fundamentales, en primer
lugar lo comun como elemento fundamental de la colectividad, en segundo, lo comdn
deriva a los bienes comunes como finalidad de la comunidad responsable. El primero
permite identificar lo comin como caracteristica para la integracion de lo social, es decir
el agente se inscribe en una dinamica de corresponsabilidad a través de la cual se ven
modificadas las acciones del sujeto adecuando su propia conducta a la del otro,
adquiriendo su reconocimiento sujeto-sociedad, obligando al cumplimiento de su

corresponsabilidad como parte de los social y lo comun.

74



Como segundo aspecto de lo comun, es la derivacion en lo social de los bienes
comunes, los cuales son aquellos recursos por los cuales es posible la funcionalidad de
la sociedad, puesto que la preservacion de lo comun en la sociedad es la principal
finalidad que tiene una sociedad, estos bienes son indispensables para todos los sujetos
sociales y no pueden ser excluidos o privatizados, convirtiéndose en derechos humanos
como el ambiente y el agua. Dicha argumentacion hace necesaria la formacion de sujetos
capaces de corresponsabilizarse de tales recursos, en cuyo caso la Universidad como
casa de estudios estd encomendada para tales fines sociales, coadyuvar en la busqueda
de soluciones para mantener el equilibrio en la gestion de dicho recurso y formar, producir
y proyectar en la sociedad a profesionales responsable, para el cumplimiento de su

corresponsabilidad.
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CAPITULO IlI
RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LOS JOVENES UNIVERSITARIOS HACIA EL
RECURSO AGUA

3.1. Analisis e interpretacion de resultados

El presente analisis se realiza a partir de incorporar la propuesta metodologica de
Francois Vallaeys referente a los impactos sociales del quehacer universitario, a saber:
la gestion ético-ambiental, la produccion y difusion de conocimientos, la formacion de
joévenes universitarios y la participacion social universitaria. Factores e indicadores que
permiten dar cuenta del quehacer universitario y su impacto en el entorno social,

particularmente en materia ambiental y en torno al bien comdn agua.

Los resultados se reportan a partir de los indicadores mencionados y desde la
perspectiva de los jovenes, como agentes en formacion; los cuales al ser parte del
espacio educativo universitario tienen el deber, de ser conscientes, participantes y
revisores del sistema que conforma su universidad, haciendo posible realizar un proceso
evaluativo de la responsabilidad de la casa del saber referente a las funciones,
actividades, proyectos y estrategias relacionadas con el ambiente y el agua. Esta mirada
posibilita evaluar la responsabilidad social de la universidad desde su aplicacion y no solo
desde la construccién de discursos politico-administrativos. Se emplea como referente la
aportacion de Roman Ingarden quien sefiala la importancia de la responsabilidad social
a partir del sujeto, proponiendo que el sujeto tenga conocimiento del cumplimiento de la
RS en su espacio (universidad) puesto que la responsabilidad social se construye a partir

de sus agentes.

Para ello partimos del siguiente supuesto: la universidad al incluir la linea
ambiental y el agua como una constante institucional en sus politicas, programas,
proyectos y planes educativos, asume una responsabilidad en la materia que supone

para sus actores una conciencia para si, exaltando el conocimiento de si mismo y del
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entorno, lo cual hace de los jévenes, agentes responsables de las decisiones, funciones
y ejercicio pleno de la universidad.

Los resultados producto de la investigacion se agrupan en los cuatro impactos
sociales ya mencionados, dentro de los cuales se incluyen reactivos de habitos de
consumo y conocimientos de infraestructura, los cuales permitieron a su vez evaluar la
responsabilidad individual de los agentes universitarios y de su corresponsabilidad

institucional y social, presentados a continuacion:

3.1.1. Gestion ético ambiental

En el presente se aborda el indicador organizativo o de gestion ético ambiental propuesto
por Vallaeys, analizado en cuatro niveles, el primero referente a la estructura organica de
la universidad; el segundo a la normatividad y marco politico, seguido de los programas,
proyectos y acciones propuestos por la Universidad, y por ultimo se analizan los espacios

fisicos e infraestructura dispuesta para la adecuada gestion.

Como punto de partida es importante mencionar que el comportamiento de la
organizacién universitaria como ente social tiene el fin de generar entre sus integrantes
la conciencia de responsabilizarse de aquellas acciones que impactan a la sociedad de
la cual son parte, para Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009) “La Responsabilidad Social
Universitaria no es una funcion mas de la organizacién, sino un modo permanente de
operar todas sus funciones basado en el diagnéstico y la buena gestidén de sus impactos

directos e indirectos.

3.1.2. Estructura orgénica

La estructura organica constituye el principal referente organizativo de la universidad en
materia ambiental y agua debido a que ordena y vincula las areas administrativas y de
gestion para llevar a cabo las funciones y actividades pertinentes sobre el tema en

cuestion. La revision de las necesidades institucionales en torno al tema es necesaria
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para determinar las areas, los recursos humanos y la asignacion de funciones
fundamentales para su actuar ético. Asimismo, la universidad al contar con una estructura
organica traducida en organigrama responde a una organizacion en el tema de manera

responsable.

Referente a la estructura organica de la universidad, el 43% de los jovenes para el
caso de la universidad y 68% para el caso del organismo académico, desconocen Si
existe una secretaria, departamento, jefatura o instituto de investigacion que gestione
recursos o realice estudios sobre el tema ambiental. El 16% para el caso de la universidad
y 10% para el organismo, afirman conocer un area responsable; sin embargo, declaran
no tener informacién especifica sobre su estructura y funciones. El 41% para la
universidad y 23% para el organismo, afirman que no existe un area responsable de esta
funcioén o que no encuentran informacion disponible. Desde la perspectiva de los jovenes
universitarios, tanto la universidad como los organismos académicos carecen de un area
responsable de la gestion que cuente con un organigrama que especifiqgue funciones y

actividades para el estudio y gestién de recursos en torno a la problematica ambiental.

Al respecto, Vallaeys sefiala que la Universidad debe considerar la creacion de un
equipo rector en materia ambiental y agua para la implementacién de la Responsabilidad
Social como espacio educativo y social sin abandonar su vinculo con las demas areas y
funciones de la universidad. Para Ingarden serd necesario constituirse como
departamento, secretaria o jefatura a partir de sus integrantes o miembros a cargo para
garantizar una organizacién y labor corresponsable en torno al disefio e implementacién
de un proyecto institucional sobre el tema, articulado a la mision y los valores
universitarios asi como asumir un compromiso por parte del equipo rector con toda la

comunidad universitaria.

De tal manera que la distribucién de areas especificas encargadas del tema
ambiental y agua permitan gestionar los proyectos en estas tematicas, apoyando la
participacion universitaria, el cumplimiento de la RSU y la identificacion de un

organigrama diverso, permitiendo que el conocimiento de estas areas esté al alcance,
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manteniendo a su comunidad informada y corresponsabilizada con las problematicas

generales de las cuales han de hacerse cargo.

Dentro de la misma estructura organica se incluye el area de difusion como
espacio ineludible de la RSU, al respecto, el 92% de los jévenes para el caso de la
universidad y 69% para el espacio académico mencionan desconocer si existe 0 no un
area de difusion especifica para tratar asuntos relacionados con el tema ambiental y
agua. El 7% y el 10% respectivamente, afirman que existe un area (difusion cultural), sin
embargo no tienen informacion concreta de la misma. Finalmente, el 9% en referencia a
la universidad y 31% para el espacio académico, aseguran que no existe un area

especifica encargada de difundir el tema.

Los jovenes mencionan que la universidad no cuenta con organigramas que
especifiquen las areas y funciones que atiendan el tema ambiental y agua, por lo tanto,
reconocen gue no tienen claro cudles son los objetivos y actividades que realizan las

areas de la universidad y de los espacios académicos.

Los informantes que reconocen el departamento de difusion cultural como espacio
encargado de promover el cuidado del ambiente y agua en los espacios académicos,
informan que éste atiende una diversidad de funciones de indole social y cultural, lo cual
limita un estudio completo y un seguimiento oportuno de la problemética ambiental y
agua, realizando Unicamente pequefias acciones en el tema, en gran medida
desvinculadas de las acciones realizadas por la Direccion de Seguridad, Proteccién
Universitaria y Medio Ambiente, organismo encargado de promover el tema ambiental y

agua en la universidad.

Aunado a ello, es necesario pensar a partir de la percepcion de los estudiantes
gue la universidad no solo incumple con uno de los indicadores previstos por Vallaeys
para evaluar la RSU, sino que ademas es necesario considerar, segun el mismo autor, el
hecho de que no basta con crear una nueva oficina de RSU o mejorar el departamento

asignado para realizar funciones en torno a un ambito, sin tocar a los demas procesos de
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la institucion. Mas bien se busca que todas las areas asuman una coherencia
institucional, que significa a la vez coincidencia entre la accion y el discurso institucional
y consistencia entre todas las areas de la universidad, sin que exista contradiccion entre
las funciones que ejerce un areay lo que realiza la otra. (Vallaeys, De la Cruz, Sasia, 2:
2009)

Si bien la Universidad cuenta con un departamento especifico para tratar, estudiar
y proponer estrategias de solucidén a los problemas ambientales y el recurso agua, el
espacio educativo no esti haciendo la labor de divulgacién, puesto que a través de la
opinion de los jovenes universitarios se recupera en su mayoria el desconocimiento de
dicha informacion, de tal forma que al no tener una comunidad universitaria consciente
del papel que desempefian en la sociedad, se pierde el sentido de corresponsabilidad en

los agentes.

En resumen, la universidad de acuerdo a la perspectiva de los jévenes, no cuentan
con un area rectora especifica responsable de las funciones y actividades para promover
el estudio y gestién sobre el tema ambiental y agua, ni un area particular de divulgacion,
lo que dificulta la resolucion de problemas ambientales y un seguimiento oportuno al tema
en cuestion. Ante los resultados obtenidos en este nivel, la Universidad descarta que las
areas y los organigramas como referentes sean una posible base organizativa prioritaria

para el estudio del ambiente y agua.

3.1.3. Normatividad

La normatividad representa el fundamento garante de la RSU, sin embargo la creacion
de politicas no interviene en el cumplimiento de las estrategias necesarias para su
ejecucion, puesto que requiere gestionar dichas politicas para garantizar su apego y
cumplimiento. Su elaboracién, revision e implementacién por parte de los actores de una
misma colectividad garantiza tomar decisiones asertivas, ser conscientes, tener

conocimiento de la misma y mediar las propias acciones en materia ambiental y agua.
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Respecto a los resultados obtenidos en torno a la normatividad, el 100% de los
jovenes declaran no tener informacion precisa sobre la legislacion universitaria que regula
el tema ambiental. Al respecto, Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009) destacan que una
buena gobernabilidad va guiada de la definicion fundamentada y sistematica de las
disposiciones o leyes para su cumplimiento y en apego de los m4s exigentes estandares
internacionales sean éstos, laborales, sociales o ambientales. Afirmacion por la cual

consideramos necesario replantear el quehacer universitario en esta materia.

Es importante destacar que el conocimiento de la normatividad institucional en
materia de RS es el fundamento que permite que las acciones estén reguladas y que a
su vez, obligue a resarcir los dafios causados, para Vallaeys (2014) la normatividad es el
vinculo que fundamenta las acciones reguladas ante cualquier aspecto trascendente para
la casa del saber. Es decir, adquiere caracter de obligatoriedad, por lo tanto, el
conocimiento que los estudiantes tengan de la normatividad universitaria es fundamental
para la apropiacion y ejercicio de la responsabilidad que éstos asuman ante la sociedad
y hacia sus propios agentes sociales, quienes tienen la obligacién de responder por el

entorno ambiental del cual forman parte.

El desconocimiento de la legislacion por parte de los jovenes universitarios,
constituye un elemento que tendera a mermar la RSU. En términos de Ingarden (2001),
debe haber una conformacién de la responsabilidad del sujeto basada en la convergencia
entre el cuerpo (del sujeto), su memoria, la conciencia de si mismo y el todo; elementos

fundamentales para ejercer la responsabilidad.

La normatividad como fundamento y ejercicio de la responsabilidad social en
materia ambiental y agua debera establecerse por los actores implicados sin caer bajo
lineamientos propiamente administrativos, de tal manera que todos los actores que
conforman la comunidad universitaria puedan tener acceso y conocimiento de la

normatividad.
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En sintesis, la RSU en términos normativos constituye el fundamento, ejercicio y
regulacion de las acciones por parte de los actores en materia ambiental y agua en su
espacio universitario y en su entorno social. Asimismo, todos los actores como parte de
un colectivo tienen la responsabilidad de conocerla y ejercerla con la finalidad de

responder ante los dafios ocasionados al ambiente.

3.1.4. Marco Politico

Otro rubro del indicador de Gestion ético-ambiental lo constituye el marco politico,
formado por el Plan Rector de la Universidad y el Plan de Desarrollo Institucional y de los
Organismos Académicos, documentos que guian y dirigen el actuar de la comunidad
universitaria en materia ambiental y agua, ademas configuran su compromiso ético y
social al conformar una organizacién formativa apegada a los lineamientos de estandar

internacional como nacional y en atencion a las necesidades especificas sociales.

Al respecto, el 100% de los jovenes informan desconocer el Plan Rector de la
Universidad, particularmente lo referente al tema ambiental y agua, puesto que no
encuentran informacion disponible, desconocen el documento o no poseen informacion
concreta. Cabe destacar que el 2% de los jovenes mencionan conocerlo, sin embargo, la

informacion proporcionada no es veridica ni coherente con los fines de la investigacion.

De acuerdo con Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009), la universidad socialmente
responsable, debe contar con una politica institucional en materia ambiental y agua, que
necesariamente tenga su legitimo lugar entre los mismos principios rectores de la
universidad y la obtencion del compromiso firme de sus maximas autoridades. La
universidad como 6rgano educador y social debe promover un papel imprescindible en
atencion al cuidado del ambiente y agua, procurando incluir la politica ambiental y agua
en su actuar cotidiano. Sin embargo, se observa una ausencia de compromiso visible en
la desarticulacion de la RSU con el proyecto institucional elaborado, ademas no hay una
clara implicacion de toda la comunidad universitaria (docentes, estudiantes,

administrativos, autoridades) con una direccion encargada del tema.
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De acuerdo a lo plasmado en el marco politico, particularmente en el Plan Rector
en materia ambiental y agua, se observa que las disposiciones son insuficientes para
orientar las actuaciones de la institucion ante la tematica en cuestion, particularmente
relacionadas con proyectos productivos, planes de estudio, investigacion y difusion del
saber. De acuerdo con Vallaeys, es necesario una reflexion institucional participativa
sobre la Responsabilidad Social de la Universidad, para mantener un equilibrio entre el
proyecto institucional y el desarrollo del mismo por parte de los actores de la comunidad

universitaria.

Si bien la Universidad tiene que cumplir con integrar un marco politico en el cual
la RS en cuanto al ambiente y el agua sea un eje central, la comunidad universitaria tiene
gue asumir y ejercer su responsabilidad, puesto que la conciencia de su entorno es uno
de los elementos constitutivos de la responsabilidad, imputdndole su parte de
corresponsabilidad como parte del todo. Al respecto Ingarden menciona que también la
responsabilidad de la comunidad es en cierto sentido compartida y repartida entre sus
miembros individuales, que solo son “corresponsables” en su propio campo. Pero la
comunidad como un todo, como un nuevo sujeto, es responsable en sentido pleno
(Ingarden, 2001: 27). Es decir que el disvalor presente en un sujeto inconsciente de su

entorno carga de disvalor a toda la comunidad.

El desconocimiento por parte de los jévenes en torno al Plan Rector de la
Universidad y particularmente sus ejes rectores propuestos en el documento que
suponen guiar el quehacer institucional les genera un disvalor de responsabilidad en este
tema, pues en términos de Ingarden (2001), el disvalor surge a partir de la inconciencia
de las acciones que se generan en el todo, puesto que la responsabilidad pierde su valor
para el sujeto. Sin embargo la inmutabilidad de la responsabilidad en los actos hace que

el sujeto se haga cargo de las consecuencias de estos.

En relacion al Plan de Desarrollo Institucional y del Organismo Académico, el
97% de los jovenes para el caso de la universidad y 99% para el espacio académico,

declaran desconocer ambos documentos. Los jovenes universitarios desconocen Si
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existe una politica institucional para la proteccion del ambiente y el desarrollo sustentable,
desconocen si esta plasmada en ambos documentos o si se traduce en programas,
proyectos o acciones especificas. Solo el 3% para el caso de la universidad y 1% para el
organismo, informan conocer los documentos; sin embargo, no proporcionan informacion
especifica sobre politicas, programas o proyectos relacionados con el tema ambiental.
En esta materia, la ANUIES (2002) destaca la necesidad de que las IES disefien e
implementen politicas y mecanismos que permitan impulsar acciones de coordinacion en
torno a la tematica ambiental, facilitando la colaboracion intra e interinstitucional, asi

como la coordinacion con organismos publicos, privados y sociales.

El disefio de politicas no basta; tanto su elaboracion como implementacion deben
tener la finalidad de concientizacion de los universitarios en la materia por medio de la
educacion. Para Calixto (2010) la universidad estd encargada especificamente de
alcanzar las finalidades educativas, educar para atender aguellas demandas sociales y
culturales con el conjunto de conocimientos, valores, actitudes y procedimientos para
formar profesionales que hagan uso sostenible de los recursos y no solo para que

permanezcan en el plano reflexivo. (Calixto, 2010: 4-5)

En resumen, el desconocimiento del marco politico por parte de los jévenes
universitarios se traduce como una ausencia de conocimiento sobre la politica
institucional que dirija el actuar de la comunidad universitaria, ademas es inexistente el
compromiso por parte de los actores, debido a la falta de responsabilidad por constituir
un proyecto institucional de caracter ambiental, basado en el conocimiento y la ejecucion

de este marco.

3.1.5. Programas-Proyectos-Acciones

La universidad socialmente responsable a través de sus documentos rectores establece
programas, proyectos y acciones generales en torno al tema asi como programas de
difusion, proyectos o actividades que delimitan la actuacion de los actores para impulsar

una labor racional colectiva en torno a la conservaciéon ambiental y el ahorro de agua.
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Sin embargo, al cuestionar a los jévenes sobre el hecho de si la institucion ha
disefiado programas, proyectos 0 acciones para promover la conservacion y
preservacion ambiental, asi como el ahorro de agua en la universidad, el 79% de los
jovenes para el caso de la universidad y el 67% para el espacio académico, reconocen
no encontrar informacion disponible sobre programas institucionales relacionados con el
tema ambiental. El 15% y el 21% respectivamente, declararon no conocer programas o
proyectos relacionados con el tema. Solo el 6% y el 12%, aseguran conocer proyectos
de investigacion y acciones relacionadas con el tema; sin embargo, no proporcionan
informacion especifica. Los resultados muestran la ausencia de programas, proyectos o
acciones que deriven del Plan Rector de la Universidad o del Plan de Desarrollo
Institucional que logren impactar en la formacion y participacion de todos los jévenes

universitarios y no solamente de una minoria.

Referente a los programas de difusién, proyectos o actividades relacionadas
con el ambiente, el 93% de los jévenes para el caso de la universidad y el 84% para el
espacio académico, subrayan desconocer si existe algin programa de difusion, proyectos
0 actividades institucionales relacionados con la materia o destacan no contar con
informacion referente a este tema. Solo el 7% y 16%, respectivamente, mencionan que

no existen tales programas.

Al respecto, la ANUIES (2002) plantea que si una universidad no cuenta con areas
especificas que estudien el tema del medio ambiente, entre ellos el agua, dificilmente
contaran con los recursos humanos necesarios para realizar sus funciones con calidad.
En el presente caso, los jévenes desconocen si se ha incorporado la dimension ambiental
en los planes de desarrollo institucional, si la gestién de sistemas de manejo ambiental
tiene como proposito el uso eficiente y ahorro de los recursos institucionales y si la
universidad cuenta con la infraestructura, equipo y recursos financieros necesarios para
el 6ptimo desempefio de sus funciones, especialmente las relacionadas con la

generacion y difusion del conocimiento.
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En resumen, la perspectiva de los jovenes universitarios es un referente valido
para dar cuenta de la ausencia de programas, proyectos o acciones y de difusién que
tengan como finalidad el impacto y transformacion de las practicas inconscientes
realizadas por parte de los actores en su espacio universitario y en el medio social, lo
cual permite pensar que los proyectos de investigacion y acciones conocidos por una
minoria de los estudiantes estan desarticulados de los documentos rectores, operables

de manera aislada y sin fundamento.

3.1.6. Infraestructura

La infraestructura se analiza en funcidén a los espacios que han presentado cambios o
remodelaciones, la relacionada a las fallas o fugas que presentan los dispositivos de
agua, cantidad de dispositivos que presentan algin problema y si éstos son atendidos de
manera inmediata, dispositivos de abasto de agua en los organismos académicos, tipo
de caida de agua de los lavamanos, habitos de consumo referidos a sanitarios y
lavamanos en los diferentes espacios académicos y tipo de agua distribuida en los

sanitarios.

La importancia de analizar la infraestructura en materia ambiental es
imprescindible para llevar a cabo una labor consciente bajo espacios dignos y amigables
con la naturaleza. Una universidad socialmente responsable se preocupa por contar con
una infraestructura favorable y en buenas condiciones para descartar posibles fugaz,
disminuir la contaminacion ambiental y atenuar el problema de escasez de agua,
procurando remodelaciones, cambios o nuevas instalaciones que lleven implicito el

mensaje consciente de un colectivo responsable.

En lo correspondiente a la remodelacion y/o adaptacion de la infraestructura, el
52% para el caso de la universidad y 27% para el caso del espacio académico mencionan
desconocer los cambios y/o adaptaciones de la infraestructura para hacerla mas
amigable con el ambiente; el 25% y 52% respectivamente, aseguran que la institucion no
ha sufrido cambio alguno. Mientras que el 23% y el 21% afirman tener conocimiento de
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los espacios remodelados, particularmente, cambio de llaves ahorradoras y sanitarios

Secos.

Los jévenes informan que no ha habido cambios significativos en la infraestructura
universitaria y aquellos que afirman haberlos tenido, éstos son minimos, ejemplo: cambio
por llaves ahorradoras y sanitarios secos, los cuales consideran estan directamente
relacionados con el cuidado del agua. Sin embargo, no proporcionan informacién que
permita saber si dicha accion corresponde a algun programa o proyecto plasmado en el
Plan Rector de la Universidad. Situacion similar presenta el problema en los espacios
académicos, en los cuales el 52% de los jévenes informan que la infraestructura no ha
presentado cambio o remodelacion alguna. De acuerdo con los jovenes, la universidad
no ha realizado una gestion encaminada a la remodelacion de la infraestructura en los
espacios académicos que permita observar la preocupacion por el cuidado del ambiente
y el problema de la escasez de agua.

De acuerdo a los datos obtenidos particularmente en los sanitarios que presentan
algun problema, el 87% de los jovenes para el caso de la universidad y el 44% para el
espacio académico, reportan que los dispositivos no sufren de fallas o fugas que causen
desperdicio de agua, el 8% y el 45% respectivamente, mencionan que la infraestructura
si ha presentado fallas o fugas; mientras que el 6% y 11% de los jévenes no se ha

percatado de algo relacionado.

Referente al 45% de los jévenes que logran percatarse de fallas o fugas de los
sanitarios en sus espacios académicos, el 30% subraya que 1 de cada 5 sanitarios las
presentan, mientras que el 14% mencionan 3 de cada 5y el 1% subrayan que todos los
sanitarios han presentado algun tipo de problema que ocasione el malgasto de agua. Del
45% de los jovenes, el 22% subrayan que las fallas o fugas son atendidas en el momento
en el que presentan algun dafio, mientras que el 10% mencionan no son tomadas en
cuenta de manera inmediata y el 12% subraya que solo ocasionalmente se atiende el

problema.
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A la luz de los resultados, los espacios académicos son aquellos que han
presentado mayores fallas o fugas en los sanitarios, lo cual hace evidente nuevamente
la falta de atencion a los dispositivos. Los jovenes de los diferentes espacios académicos
mencionan que los dispositivos en algiin momento han presentado fallas y fugaz, lo cual
representa de acuerdo con Ingarden una falta de responsabilidad colectiva que asuma
en su totalidad los dafios que presenta la infraestructura.

En relacién a los problemas y cantidad de dispositivos que ha presentado la
infraestructura particularmente de lavamanos, el 68% para el caso de la universidad y el
54% para el espacio académico mencionan que los dispositivos no han presentado fallas
o fugas durante su estancia formativa en los organismos; el 28% y el 44%
respectivamente, subrayan haber observado alguna falla o fuga en los dispositivos;
mientras que el 5% y el 2% no se han percatado de algin dafio en los dispositivos.
Referente al 44% de los jévenes que sefialan haber observado alguna falla o fuga en los
lavamanos de sus espacios académicos, el 21% sefiala que 1 de cada 5 dispositivos
presenta alguna falla, mientras que el 23% subraya que 3 de cada 5 tienen algun

problema.

Del 44% de estudiantes que menciona haber observado alguna falla en los
lavamanos, el 13% sefiala que el problema es atendido de manera inmediata, el 6%
indica la ausencia de atencion ante las posibles fallas o fugaz, sin embargo, el 23%
subraya que este tipo de problema se atiende de forma inmediata solamente en algunas

ocasiones.

Referente a los dispositivos de abasto de agua en los organismos académicos, el
57% de los jévenes subraya que los inodoros manejan la capacidad de 4 a 8 litros por
descarga, mientras que el 17% menciona de 3-5 litros; el 16% de 7-10 litros y el 10% de
8 a 12 litros por descarga. Respecto al tipo de caida de agua de lavamanos, los jovenes
reportan que en su mayoria son de liberacion condicionada por llave tipo pera de box y
de liberacién contra tiempo. A pesar de los datos particulares, se observo un

desconocimiento de la capacidad que presentan los dispositivos de agua.
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Respecto al tipo de caida de agua que tienen los lavamanos disponibles en los
sanitarios, los jovenes reportan que la mayoria es de liberacion condicionada por llave
tipo pera de box, seguidos del tipo de caida liberacién contra tiempo y por ultimo, indican

los de liberacion continua.

De acuerdo a los habitos de consumo referidos a sanitarios y lavamanos en los
diferentes espacios académicos, los jévenes mencionan desconocer cuantos alumnos en
promedio hacen uso de la descarga en los inodoros diariamente, cuantas veces al dia
realizan la descarga de agua y cuantos litros en promedio se emplean durante un dia.
Respecto al tiempo aproximado en lavarse las manos, 41% de los jovenes subrayan
tardarse de 1 a 3 minutos; 25% de 20 a 30 segundos; 25% de 5 a 15 segundos; 8% de
40 a 50 segundos y 2% de 3 a 6 minutos. Finalmente, respecto al tipo de agua distribuida
en los sanitarios, los jévenes mencionan que los dispositivos usan agua potable y de
captacion de lluvia, en un minimo porcentaje los resultados bajos se orientan al tipo de

aguas tratadas y a su desconocimiento.

Los jovenes aportan respuestas divagas en torno a los dispositivos de agua de su
organismo académico asi como de los habitos de consumo, representando un indicativo
propio de desconocimiento en materia ambiental y agua. Los estudiantes ante una
problematica de dimension mundial responden con indiferencia y desinterés. A pesar de
la latente problematica en torno a la escasez de agua, los jévenes no hacen uso de su
conciencia plena ante la situacion y sus acciones de disvalor no son puestas en cuestion,

lo que hace evidente la poca iniciativa y voluntad por asumir su responsabilidad.

Incluso los datos muestran que la universidad no provee de recursos necesarios
para una buena gestién del recurso agua, no se regula y por lo tanto, su desperdicio es
evidente. La universidad por ende, mantiene una ausencia de labor ante la infraestructura

destinada para el ahorro del recurso.

La ANUIES afirma desde el aifio 2002 que las instituciones educativas de nivel

superior cuentan con la infraestructura, equipo y recursos financieros necesarios para el
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optimo desempefio de sus funciones, especialmente las relacionadas con el tema
ambiental y agua. Sin embargo, los resultados obtenidos muestran que la universidad no
cuenta con infraestructura de sanitarios y lavamanos que aseguren en su totalidad una

toma de conciencia por parte de los jévenes universitarios en torno al recurso.

Recordemos, la universidad socialmente responsable muestra a través de sus
actos, en este caso, mediante la disposicion de infraestructura y practicas ecoldgicas, su
responsabilidad para preservar el recurso agua y para hacer evidente la toma de
conciencia frente a la problemética ambiental y agua, lo cual supone para sus actores

una conciencia para si.

En resumen, la infraestructura aun no asegura el total cuidado del recurso vital, la
mayoria de los dispositivos de los espacios académicos no son ahorradores de agua, a
pesar de la existencia de una diversa gama de dispositivos en el mercado que permiten
reducir el consumo del recurso, sin embargo las fallas y fugas son minimas y son
atendidas de manera inmediata. Frente a esta situacion, la universidad debe plantearse
necesariamente la gestion de proyectos que promuevan un cambio en la infraestructura

de sanitarios y lavamanos.

Evidentemente la gestidbn ético-ambiental en la universidad y los espacios
académicos no forma parte de la dindmica diaria de la comunidad académica. Segun
hemos podido observar en el indicador de funcionamiento organizacional de la
universidad y de los espacios académicos, es evidente la falta de responsabilidad social
de la institucion por disefiar e implementar politicas, programas y proyectos universitarios
gue garanticen una mejora en el tema ambiental y el problema de la escasez de agua, el
cual se traduzca en estrategias y acciones concretas que garanticen su implementacién
y valoracion de su impacto. Pues segun Vallaeys, “la responsabilidad social no es una
moda pasajera, sino una obligacion universitaria para asegurar la sostenibilidad social y
ambiental de nuestro modo de produccion y consumo en un planeta fragil en el cual todos

tenemos iguales derechos a una vida digna”. (Vallaeys, 2009: 6)
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La inconciencia de los actores universitarios en cuanto a las acciones que la
universidad debe emprender de acuerdo al indicador gestion, como la nula
implementacion de areas, politicas, programas, proyectos e infraestructura dedicada al
cuidado del recurso agua y al ambiente, aunado a una difusion deficiente en la institucion,
desplazan el valor de la responsabilidad en cuanto al uso de los recursos vitales e
insustituibles, puesto que los jévenes universitarios no hacen conciencia al usar este bien

comun.

El disvalor que esto genera se basa en el desconocimiento de las consecuencias
de la perdida de estos recursos o bienes comunes no solo del desperdicio propiciado por
el propio ser sino que por el de todos los implicados en esas acciones; por lo cual, al
concientizar las acciones propias, del entorno y de los demas sujetos, coadyuva a
establecer la continuidad del ser, en donde el ser corporal de un sujeto y el de los demas
sujetos son considerados un todo. (Ingarden, 2001:54)

3.2. Produccién y difusion de conocimiento

Para analizar el nivel de Responsabilidad Social Universitaria del indicador produccion y
difusién de conocimientos en relacion al tema ambiental, se abordan 2 niveles: el primero

refiere a la labor de los Cuerpos Académicos (CA), el segundo a la participacién cognitiva.

Partimos del supuesto de que la universidad es el 6rgano institucional que
garantiza la generacién y aplicacion de conocimiento a través de la integracion y
desarrollo de los CA. Ademas de tener presente la afirmacién que realiza Vallaeys (2009)
sobre el hecho de que la universidad influye en la definicion social de verdad, ciencia,
racionalidad, utilidad, legitimidad y ensefianza, asi como en la definicion, seleccion y
estudio de los problemas de la agenda cientifica y social, labor que debe posibilitar la

apropiacion social y uso del conocimiento.

Los datos obtenidos muestran que el 43% de los jovenes desconocen las

problematicas que investigan los Cuerpos Académicos de su espacio académico; el 41%
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subraya que su organismo académico no cuenta con un CA que investigue problematicas
relacionadas con el ambiente; el 14% desconoce si existen 0 no cuerpos académicos
dedicados a ello. Solo el 2% de los estudiantes de las Facultades de Odontologia y
Planeacion Urbana y Regional, mencionan que su espacio académico cuenta con un CA
que estudia temas relacionados con el agua. Lo cual indica que los Cuerpos Académicos,
de acuerdo a la percepcién de los estudiantes son colectivos ausentes ante una

problematica de caracter social.

Una universidad responsable valora la creacién, desarrollo y presencia de los
Cuerpos Académicos para tratar problematicas sociales mediante el disefio e
implementacion de proyectos donde se consideren las orientaciones epistemolégicas y
deontoldgicas, los enfoques tedricos y lineas de investigacion particulares para garantizar

un actuar colectivo consciente por parte de los actores y asegurar su participacién social.

Ante los resultados expuestos, consideramos es labor de la universidad
implementar una politica dedicada a la atencion de las demandas sociales como el
cuidado del ambiente y escases de agua, el cual es tema fundamental para la humanidad,
asimismo esta obligada a difundir la implementacién como parte de la conciencia del todo
para asumir su responsabilidad como ente productor de saber responsable. Incluso, la
politica a crear, no ha de quedar al margen de lo escrito, al contrario, su aplicacién debe
permitir que toda organizacién preocupada por su quehacer institucional sea capaz de
formar actores con conciencia de su papel al interior de la misma y en atencién a la
proyeccion social de los objetivos que se proponen. Martinez y Hernandez (2013:93)
menciona que la universidad esta encargada de la formacién de actores con conciencia
de su quehacer, para ser capaces de gestionar aquellos recursos tan necesarios para la

supervivencia humana.

Para la universidad, tener CA es fundamental para defender su posicion como
casa de estudios superiores; sin embargo no se trata de cumplir con el requerimiento,
sino de hacer del conocimiento que estos generan uno de los ejes centrales del proyecto

institucional, ademas de su correspondiente compromiso con la difusion de éste entre los
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miembros de la institucién. Pues segun lo afirman Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009),
una universidad responsable se pregunta por el tipo de conocimientos que produce, por
su pertinencia social y por sus destinatarios. Por lo cual es fundamental preguntarse
sobre los CA, el conocimiento cientifico que generan, la difusion y pertinencia del saber
generado para atender o resolver las diversas problematicas sociales, entre ellas las
relacionadas con el ambiente y el agua. Lo que suponemos, traeria como implicacion la
responsabilidad de los jovenes universitarios con los problemas a atender dentro de la

agenda cientifica y social.

Los datos obtenidos en relacion a la participacion cognitiva nos indican que el 98%
de los jévenes no han participado en proyectos de investigacion que tengan como objeto
de investigacion el tema ambiental y agua o bien mencionan no tener informacion acerca
de las convocatorias de investigacion asi como de la existencia o no de CA que manejen
estas lineas de investigacion en su espacio académico. Solamente 2% afirma haber
participado o estar participando en un proyecto de investigacion que mantiene poca

relacion al tema.

Ante ello, hemos de mencionar que el conocimiento como el compromiso de los
joévenes universitarios con la tarea de generacion de conocimiento para responder a las
problematicas sociales relacionadas al ambiente y agua, constituyen indicadores de
conocimiento y compromiso con los quehaceres institucionales y necesidades sociales
tanto de ellos como de los diversos agentes que forman parte de la comunidad académica
universitaria. La participacion de los actores sociales segun Vallaeys (2014), implica que
la universidad cumpla con su responsabilidad, pues supone la comprension
(CONCIENCIA) de las problematicas sociales y la adaptacion de los conocimientos para

lograr un desarrollo de programas a nivel local y nacional.

De acuerdo con Ingarden (2001) el actor y su apropiacion de los conocimientos
especificos del entorno, lo dota de una llamada reduccion trascendental del “yo” cuyo fin
es obtener conocimientos especificos que permitan determinar la congruencia entre el

tener responsabilidad y asumirla, para si mismo y para su influjo con el cuerpo social.
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En resumen, la ausencia de Cuerpos Académicos y la nula participacion por parte
de los estudiantes en proyectos de investigacion, indican una labor poco eficiente que

permea la RSU, desde sus propios actores como desde su formacién como colectivo.

3.3. Formacion de jévenes universitarios

En el presente apartado se aborda la percepcion de los jovenes universitarios en torno al
conocimiento que tienen respecto a su plan de estudios en el tema ambiental y el impacto
que éste tiene en su formacion ciudadana y profesional asi como la asistencia por parte
de los jovenes universitarios a eventos académicos. Recordemos que el indicador
educativo refiere a lo relacionado con la formacién que se imparte a los jévenes, los
procesos de ensefianza-aprendizaje asi como a la construccién curricular, aspectos

esenciales que definen el perfil del futuro egresado.

Respecto a la formacién de jovenes universitarios en torno a la tematica ambiental,
el 53% de los jovenes mencionan que su plan de estudios solo incorpora una unidad de
aprendizaje (UA) o Contenido Temético (CT) referente al medioambiente, o
especificamente el agua, destacan que minimo una UA esta relacionada con el desarrollo
sustentable, el agua, la composicién natural y/o como terreno forestal, etc. El 47% de los
encuestados afirma que su plan de estudios no incorpora UA o CT referentes a éstos

temas, ademas de informar que desconocen su Plan de Estudios en su totalidad.

Consideramos que la incorporacion de una unidad de aprendizaje en el Plan de
Estudios no permite comprender el tema ambiental, Gnicamente se interpreta como una
forma de hacer evidente que la universidad cumple con lo establecido, sin analizar el
problema ambiental y cumplir con los planteamientos que realizan los organismos
internacionales y nacionales al respecto, lo cual discurre con una gran falta de ética y

responsabilidad.

Al respecto, la ANUIES (2002) plantea que las instituciones socialmente

responsables incorporan en sus programas formativos de los distintos niveles y
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modalidades, un conjunto de conocimientos, habilidades, valores y actitudes que
contribuyen a la generacién de una cultura para la sustentabilidad y una vision general
de la problematica ambiental y sus perspectivas de solucidén y prevencion. Siendo un

tema pendiente en la UAEM.

Entre los criterios de evaluacién de la RS incluye también la participacion y
asistencia de los estudiantes a eventos académicos. Participacion traducida en
investigaciones cuyo trabajo tenga como finalidad tratar las problematicas de la agenda
social y cientifica; al respecto, el 96% de los jovenes sefialaron no haber asistido a ningan
evento académico en el cual se aborden temas relacionados con la problematica medio
ambiental y el agua; y solo el 4% afirman haber asistido a eventos en los cuales se hayan
tratado dichos asuntos de la agenda social; sin embargo al preguntar sobre informacién
especifica a este 4%, no son capaces de proporcionar informacion detallada sobre estos
eventos, lo cual puede también ser indicador del poco o nulo impacto de estas acciones.

Los eventos académicos garantizan la apropiacion y uso del conocimiento por
parte de los actores quienes cuyos intereses deben ser exclusivamente formativos y
educativos, asimismo constituyen un vinculo entre la universidad y la sociedad, debido a
qgue la produccion, aplicacién y difusion de conocimientos deben tener un fin social:

contrarrestar el problema ambiental.

La Universidad, debe impactar en el actuar cotidiano de los jévenes universitarios,
de tal manera que su participacion sea un reflejo de su labor constante. La intervencion
de los jévenes universitarios es esencial, debido a que son sujetos en formacion con
caracter profesional y ciudadano, capaces de apropiarse del conocimiento y hacer uso

de éste con mayor sentido.

Particularmente, para los jovenes universitarios, el cuidado ambiental y agua no
es un tema comunmente hablado, no forma parte importante de sus procesos y practicas
formativas, a menos que los jovenes se encuentren estudiando alguna disciplina

relacionada con el tema.
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En resumen, la formacion de los jovenes universitarios no gira en torno a la materia
ambiental y agua, el disefio de los planes educativos aun no forman parte de un andlisis
al tema, labor por parte de la universidad que olvida realizar, lo cual supone para sus

actores una falta de conciencia.

3.4. Participacion social

Los indicadores de tipo organizacional, de produccion de conocimientos y de formacion
de jévenes universitarios son ejes transversales para promover los indicadores sociales
o de participacion social. De tal manera que en el presente se analiza la intervencién de
los estudiantes en su entorno social para contrarrestar el problema ambiental y agua a
través del apoyo de organismos externos, asi como la difusion que promueve la

universidad en relacion a la promocion de la Responsabilidad Social.

En esta materia, los resultados indican que los jovenes desconocen si existen
programas especificos relacionados con la problematica ambiental que emanen del Plan
Rector o de los Planes de Desarrollo de los Organismos Académicos, por lo tanto, no
tienen conocimiento de cédmo contribuir a su solucién. Subrayan que no existen acciones
como el contar con una pagina web institucional o de difusién, dirigida a la promocion de
la responsabilidad social en materia ambiental, ademas de destacar la ausencia de un

programa de radio o campafias de difusion especificas.

Las acciones responsables de los sujetos deberan ser constantes y sin afan de
intereses econdmicos o aislados, mas bien deberan ser acciones que permitan el
desarrollo de la organizacién educativa y el bienestar comun. La universidad es una
organizacion responsable en cuanto sus actores adquieren conocimiento acerca de sus
politicas, proyectos, programas y acciones, y ese conocimiento es utilizado por ellos en
Su espacio universitario y entorno social, sin embargo, si carece de ellos y los jévenes
como formadores no adquieren conocimiento la organizacion pierde sentido, autonomia

y esencia.
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Recordemos que la responsabilidad se construye a partir de un compartir comun,
no olvidando el lugar que ocupa el actor al realizar actos propios porque incluso éstos
actos impactan socialmente. Los actores intervienen de manera individual y conjunta para
brindar una respuesta al problema ambiental y derivar mejores condiciones de vida, en

un entorno saludable a largo plazo.

Al respecto, la ANUIES (2002) recomienda que las IES deben contar con
programas de difusion de la cultura y extension de los servicios, concordantes con la
mision y caracteristicas institucionales, que consideren la dimension ambiental y
contribuyan a la generacion y consolidacion de la cultura ambiental; dichos programas
deben ser permanentemente retroalimentados por la colaboracién con los organismos
publicos, privados y de la sociedad civil. Las universidades deben establecer mecanismos
para colaborar con los niveles previos, a fin de mejorar sustancialmente el conocimiento
ambiental y el desarrollo sustentable, lo que debe contribuir a la construccién de una

cultura ambiental desde los niveles basico y medio superior.

En sintesis, el propio desconocimiento por parte de los jovenes universitarios de
los programas, proyectos y acciones desvincula la participacion que éstos pueden tener
en el entorno social para la promocion y solucion de la problematica ambiental. Al

respecto, la difusion queda ausente ante la nula labor de la comunidad universitaria.

A partir del andlisis e interpretacion de los resultados expuestos acerca de los
indicadores presentes en la propuesta tedrica-metodolégica de Vallaeys: gestion ético-
ambiental, produccién y difusion de conocimientos, formacién de jovenes universitarios y
participacion social, en relacién al problema ambiental y agua, podemos aludir a su indole

particular y a su caracter integrativo para analizar la Responsabilidad Social Universitaria.

Ante los resultados, queda claro que la tematica ambiental y el agua no son un
asunto prioritario para la universidad debido a la inexistencia de un proyecto institucional
gue comprenda de manera clara y concreta cada uno de los impactos universitarios,

incluso las acciones emprendidas por parte de la universidad carentes de fundamento
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indica Vallaeys, no permiten satisfacer las exigentes condiciones de una responsabilidad
por los impactos. (Vallaeys, 2014)

Desde la perspectiva de los estudiantes, es evidente la ausencia de una estructura
organizacional; la escasa existencia de Cuerpos Académicos como su falta por responder
a las probleméticas ambientales; la nula participacion de estudiantes en proyectos de
investigacion; la ausencia de contenidos tematicos referentes al ambiente como al
desarrollo sostenible y la ausencia de proyectos de vinculacion social, permiten afirmar
que la problematica ambiental, la formacién para el desarrollo sostenible y la
responsabilidad social son temas pendientes en la agenda universitaria.

Los resultados nos permiten analizar que la universidad mantiene en arraigo la
idea de que la RSU refiere a un compromiso unilateral, debido a la poca importancia que
asume al tratar de responder a un problema de urgencia social. Mas bien, la universidad
como espacio formativo tiene la “obligacion” de responder por sus propios deberes

sociales y medioambientales, para conseguir una autonomia social compartida.

Vallaeys sefala que la universidad socialmente responsable debe contar con un
autodiagnostico que permita presentar las herramientas cuantitativas y cualitativas
respecto al tema, en los cuatro rubros clave de la universidad. Rubros en torno a los
cuales debe proponer programas, proyectos o estrategias en busqueda de alternativas
de solucidn a los problemas sociales que enfrenta y debe atender como institucién social.
Al respecto, los resultados también indican que los estudiantes desconocen si existe un
diagnéstico que permita evidenciar una labor fuerte en respuesta a los problemas
ambientales y al recurso agua que enfrenta la universidad y los espacios académicos,

observando una labor poco consistente en los cuatro indicadores presentados.

La labor de la universidad ante el problema ambiental queda pendiente. La
configuracion de la Responsabilidad Social Universitaria debe valerse de su autocritica y
autodiagnostico, incluir la linea ambiental en sus procesos laborales significa disefar e

implementar una politica institucional como pilar fundamental que permita orientar el
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guehacer universitario y proporcione un marco de accion logico y consistente de sus

actores.

De acuerdo con el pensamiento de Ingarden, las acciones realizadas por la
universidad en materia ambiental son llevadas a cabo con plena conciencia por todos los
agentes involucrados pero en las que falta una clara intencién de realizarlas de manera

fundamentada y sin embargo, parece que somos responsables. (Ingarden, 2001)

La mirada a la teoria de Ingarden nos permite pensar que el proceder
irresponsable de los estudiantes perjudica a toda la organizacion educativa y de alguna
manera impacta en la sociedad de manera perjudicial, prueba de ello es que los
estudiantes no hacen uso persistente de sus elementos constitutivos. Por otro lado, la
propia organizacién educativa sin contar con una politica que permita regular las acciones

hace imposible el transito a mejores condiciones de vida.

La universidad al carecer de politicas, proyectos, programas, acciones y
actividades de caracter integrativo limita a su vez el actuar de los integrantes de la
comunidad universitaria, pero ello arremete a una doble paradoja, porque los mismos
actores estdn dejando de asumir desde su propio lugar administrativo, docente,
estudiante, incluso como ciudadanos y profesionales su evidente papel por contrarrestar

el problema ambiental y la escases de agua.

Los propios actores tienen un doble papel, ser propios reguladores de sus
acciones sociales y ser garantes de promover la responsabilidad social, por constituirse
en grupos sociales. Los actores deben tomar iniciativas que procuren el bien comun, su
responsabilidad debera surgir como forma de vida compartida a partir de esa realidad de

la cual forman parte y a partir de la convivencia con otros actores sociales.

Ninguna organizacion serd sumamente responsable sino es a partir de la
responsabilidad individual y compartida de los actores, en funcion de su papel, porque
donde existe posibilidad de intervencion responsable por parte de los actores existe pleno
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sentido a la transformacién, de manera contraria, donde la intervencién del sujeto resulta

forzada, la responsabilidad desaparece.
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CAPITULO IV.
METODO

El estudio abre la discusién en torno a la Responsabilidad Social Universitaria en atencion
a las exigencias y probleméticas sociales, particularmente, del recurso agua, siendo la
Universidad un ente formativo y de conocimiento, que debe procurar mayor
corresponsabilidad entre los miembros para la conservacion de un bien comun como el
recurso vital agua. El objetivo central fue analizar la Responsabilidad Social Universitaria
en materia ambiental desde la perspectiva de los jovenes universitarios a partir de los
cuatro indicadores propuestos por Francois Vallaeys: gestion ético-ambiental, produccion

y difusién de conocimientos, formacion de jovenes universitarios y participacion social.

A partir de este esquema, en el presente capitulo se realiza una aproximacion al
objeto de estudio a partir de la revision metodoldgica empleada, desarrollada a partir del
tipo de estudio, objetivos planteados, preguntas de investigacion, poblacion y muestra,
disefio de instrumento y finalmente el analisis, interpretacién y procesamiento de datos.
La metodologia demanda un ejercicio de sistematizacién para dar cabida a un estudio

claro y minucioso.

4.1. Tipo de Estudio

La presente investigacion refiere a un estudio descriptivo, con la finalidad de identificar y
describir el objeto de estudio abordado. De este modo, identifica y describe la
Responsabilidad Social Universitaria particularmente sobre el recurso agua a partir de 4
cuestionamientos imprescindibles, qué sucede con el fenémeno de estudio,
particularmente qué actores son parte central en el proyecto, donde ocurre el fenébmeno
estudiado y cuando sucede. Estudio que permite evidenciar o caracterizar

indudablemente al actor, el lugar y el tiempo.
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Un estudio de naturaleza descriptiva nos permite definir los objetivos, la poblacion

de estudio y muestra, fendmeno de estudio y seleccién de fuentes de informacién

confiables que de manera conjunta represente una labor sistematica.

La identificacion y descripcion de la Responsabilidad Social Universitaria se realiza

a través del quehacer institucional en torno a los 4 pasos (compromiso, autodiagnéstico,

cumplimiento y rendicion de cuentas) y los impactos presentes en la metodologia

propuesta por Vallaeys, a saber: gestion ético-ambiental, producciéon y difusion de

conocimientos, formacion de jovenes universitarios y participacion social.

a)

b)

Gestiodn ético-ambiental o de funcionamiento organizacional: impacto traducido
en la labor y gestion de la universidad en torno al recurso agua, a partir del
ejercicio de la Responsabilidad Social sobre la creacion de politicas, disefio de
un marco normativo, atencion a una infraestructura de ahorro, elaboracion y
ejecucion de programas, proyectos, estrategias y acciones que garanticen un
seguimiento oportuno de la problematica de escasez de agua, como proyecto

integral y formativo.

Produccion y difusiéon de conocimientos o impactos cognitivos: rubro
particularmente enfocado a la creacion y desarrollo de Cuerpos Académicos
(CA), que permitan la apertura de lineas de investigacion relacionadas con las
probleméticas sociales, particularmente el problema de escasez de agua
aportando indagaciones y su difusibn como vias del ejercicio cognitivo

responsable.

Formacién de jovenes universitarios o impactos educativos: la universidad a
través de incorporar la linea ambiental de manera integral en los planes y
programas de estudio de las diferentes disciplinas ofertadas, garantiza el
seguimiento y desarrollo de su labor en el tema, como institucion formativa y
social. Incluso los programas y proyectos desarrollados son parte esencial que

deben generar en los estudiantes un cierto impacto para ser participe activo en
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d)

defensa del medio ambiente y conservaciéon de los recursos naturales como el

agua.

Participacion Social o impactos sociales: los impactos de naturaleza social,
enlazan vinculos de labor responsable entre la universidad y la sociedad,
empresas, ONG’s y gobierno, labor que contribuya a la elaboracion y puesta
en practica de programas y proyectos coherentes que permiten evaluar y velar
por el cumplimiento de la RS y sobre todo que los estudiantes se formen a partir
de una ética de gestion responsable que oriente al fortalecimiento de su
educacion en torno a la sustentabilidad y la manejen apliquen en su entorno

social.

Asimismo, la propuesta teérica de Roman Ingarden, constituye un referente al

estudio descriptivo trabajado, debido a que su propuesta desarrolla la discusién en torno

a la Responsabilidad Social del Actor, integrando 4 situaciones bajo las cuales el sujeto

lleva a cabo el ejercicio de su responsabilidad, a saber:

1)

2)

3)

Uno tiene la Responsabilidad de algo: el actor social tiene la responsabilidad
de transformar su actuacion mediante el uso de sus elementos constitutivos
(cuerpo, consciencia, memoria y el todo), el tener responsabilidad significa
poseer y hacer uso de esos elementos para garantizar su actuar consciente y
defender una forma de vida diferente gozando de una vida saludable,

conservando su ambiente y preservando sus recursos naturales.

Uno asume la Responsabilidad de algo: asumir las consecuencias de nuestros
actos en colectivo, es reconocer las implicaciones negativas que nuestra
actuacion ha desbordado, de tal manera que el actor viene a resarcir los dafios

causados de manera consciente.

Uno es hecho Responsable de algo: la responsabilidad social viene de otro

actor o colectivo consciente, transformando el comportamiento propio en valor
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y virtud, exigiendo el cumplimiento de la Responsabilidad ante actos cargados
de disvalor.

4) Uno obra Responsablemente: el valor de la Responsabilidad Social se media
mediante las decisiones y acciones conscientes del sujeto garantizando una
actuacion ética y colocando los peligros de su actuar bajo su propia

observancia.

4.2. Objetivo General

El objetivo general refiere a analizar la Responsabilidad Social Universitaria en materia
ambiental desde la perspectiva de los jovenes universitarios a partir de los cuatro
indicadores propuestos por Francois Vallaeys: gestién ético-ambiental, produccion y

difusién de conocimientos, formacion de jovenes universitarios y participacion social.

4.3. Objetivos especificos

1. Conocer el modelo de gestion ético-ambiental de la universidad a partir de la
opinion de sus estudiantes sobre su estructura organica, normatividad, politicas

institucionales, programas, proyectos y acciones en materia ambiental y agua.

2. ldentificar el quehacer de la universidad a partir de la perspectiva de los
estudiantes sobre la produccién y difusibn de conocimientos en funcién de la

existencia de Cuerpos Académicos que investiguen la probleméatica ambiental.

3. Conocer la percepcion de los jévenes universitarios en torno a la labor de la
universidad en la incorporacion de la linea ambiental a los planes de estudio de
las diferentes disciplinas y tener conocimiento sobre la asistencia de jovenes a
eventos académicos como parte de la labor universitaria preocupada por tener

actores responsables e informados acerca de la problematica ambiental.
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4.

1.

4.

Analizar la participacion social de la universidad a partir de la percepcion e
intervencién de los estudiantes en programas y proyectos sociales en materia
ambiental y agua, asi como la difusién que promueve la universidad en relacion a

la promocion de la Responsabilidad Social.

4.4. Preguntas de investigacién

Desde la perspectiva de los estudiantes y de acuerdo al rubro de gestion ético-
ambiental, ¢La universidad cuenta con una estructura organica, normatividad,
politica institucional, programas, proyectos y acciones en materia ambiental y

agua?

Desde la percepcion de los estudiantes, ¢La universidad realiza actividades de
generacion, aplicacién y difusién de conocimiento con propdsitos formativos y con
la participacion de Cuerpos Académicos (CA) que investiguen probleméaticas

relacionadas con el ambiente y el agua?

De acuerdo con el indicador formacion de jovenes universitarios y desde su
percepcion, ¢La universidad forma y orienta de manera responsable a los jovenes
en el tema ambiental y agua? ¢ La universidad incorpora en los planes de estudio
de las diferentes disciplinas la linea ambiental? ¢ los estudiantes asisten a eventos

académicos relacionados al tema?

A partir de la opinion de los jévenes y de acuerdo al indicador participacion social,
¢Los estudiantes han participado en proyectos sociales promovidos por la
universidad, que aborden la materia ambiental y agua?, ¢La universidad difunde
informacion relacionada con la promocion de la Responsabilidad Social?
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4. 5. Poblacién

Universidad Autonoma del Estado de México. Institucion publica de nivel Medio y

Superior, zona Toluca, Estado de México.

4.6. Muestra

Se consider6 una muestra intencional con una seleccion representativa de 105
estudiantes de las diferentes disciplinas que integran la Universidad Autbnoma del Estado
de México. Se utilizé como criterio de seleccion una edad minima de 18 afios y que los
jovenes se encontraran cursando el nivel superior en alguno de los espacios académicos

de la universidad. (Anexo 1)

Los jovenes representan mayor presencia en relacion a la totalidad de los
miembros de la institucion educativa, ademas son quienes reciben una formacion
profesional, ciudadana y congruente en relacion al ambiente y problema del agua, labor

corresponsable y propia de analisis bajo sus interpretaciones.

4.7. Disefio de instrumento

Se disefid un cuestionario tipo encuesta para valorar la Responsabilidad Social
Universitaria en torno a la problemética ambiental y agua desde la perspectiva de los
jovenes universitarios. El instrumento quedd integrado por 21 reactivos que exploran los
impactos propuestos por Vallaeys para el estudio de la responsabilidad social
universitaria, a saber: gestiébn ético ambiental, formacion de jévenes universitarios,

investigacion y participacion social. (Anexo 2)

De acuerdo con el modelo de Vallaeys, los impactos referidos se describen de la siguiente

manera:
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e Impactos de funcionamiento organizacional o de gestion ético-ambiental: Como
cualquier organizacion laboral, la universidad genera impactos en la vida de su
personal administrativo, docente y estudiantil.

e Impactos educativos: La universidad tiene un impacto directo sobre la formacion
de los jévenes y profesionales, su manera de entender e interpretar el mundo,
comportarse en €l y valorar ciertas cosas en su vida.

e Impactos cognitivos y epistemoldgicos: La universidad orienta la produccion del
saber y las tecnologias, influye en la definicion de lo que se llama socialmente
“Verdad, Ciencia, Racionalidad, Legitimidad, Utilidad, Ensefanza”

e Impactos sociales: La universidad tiene un impacto sobre la sociedad y su

desarrollo econdmico, social y politico.

Asimismo, para el disefio del instrumento se integré la propuesta de Roman
Ingarden en torno a la Responsabilidad Social del Actor para conocer no solo la
percepcion, sino la labor del sujeto en materia ambiental y el agua. Asimismo, el tipo de
validez trabajado fue de contenido, el cual yace generalmente en el juicio dado por los
expertos al instrumento elaborado, para presentarlo con los contenidos apropiados, con

el suficiente dominio tedrico y debidamente sistematico.

Segun Ingarden, es posible analizar la responsabilidad social mediante la identidad
del sujeto. La sustancialidad a partir de las experiencias se presenta a partir de analizar
la responsabilidad de cuatro formas distintas: tener (ser) responsabilidad, asumir la
responsabilidad, ser hecho responsable y obrar responsablemente; por medio de las
cuales es posible acercar la mirada a los jévenes y dar cuenta de la responsabilidad que
asumen en los impactos que genera la propia universidad en su formacion profesional en

torno al bien comun agua.

El cuestionario tipo encuesta se aplicé a 105 estudiantes de diversas disciplinas
gue se ofertan en 21 organismos académicos de la Universidad Autonoma del Estado de

México, ubicados en la zona Centro de Toluca.
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4.8. Procesamiento de los datos

El procedimiento para la obtencion de datos exigio el consentimiento informado por parte
de las autoridades de cada organismo académico, demandando confidencialidad y

anonimato de los datos.

Los datos obtenidos mediante los cuestionarios tipo encuesta configuran las
evidencias recopiladas para describir y analizar la Responsabilidad Social Universitaria a
partir de la interpretacion de los jévenes, actores en formacion en un espacio educativo

superior y con alta responsabilidad social.

La informacion obtenida fue analizada mediante dos modelos de Responsabilidad
Social, el modelo propuesto por Francois Vallaeys en torno a la Responsabilidad Social
Universitaria particularmente de los impactos que produce como ente de conocimientos
y el modelo de Responsabilidad Social del Actor de Roman Ingarden, con la finalidad de
valorar la RSU a partir de la necesidad de apelar a responsabilizar socialmente al sujeto,
cuyo sentido se pierde en la propuesta de Vallaeys, al posicionarse como un modelo de

caracter instrumentalista.

108



CONCLUSIONES

El debate en torno a la Responsabilidad Social Universitaria permite destacar dos
premisas fundamentales: la primera es que la Universidad tiene la obligacion de proveer
una politica central que concentre las probleméticas y demandas sociales, procurando
preservar el bien comun planetario, al mismo tiempo que permita gestionar sus propios
impactos sociales. La segunda premisa parte del entendido que la sociedad se compone
de la suma de sus partes (los agentes o sujetos), por lo cual, la comunidad universitaria
debe corresponsabilizarse de los actos que su colectivo genera, no sin antes partir de la
atencién de sus propios actos.

Es decir, la Responsabilidad Social Universitaria no solo es imputada directamente
a la imagen que proyecta la Universidad como un todo o a sus dirigentes, sino que es
imputada a todos los agentes que la conforman, los cuales se desarrollan, opinan y
actuan dentro de ella, generando impactos que afectan al ambiente. Si bien es cierto la
Universidad es responsable de la parte curricular y politica a través de la que se nos exige
y educa nuestro actuar, la responsabilidad social se construye, al tratarse de una casa
productora de conocimientos, a partir de la suma de nuestras acciones, conocimientos y

decisiones que pretenden velar por el bien comun.

De tal forma que al analizar cada uno de los impactos que la universidad debe

asumir, formulamos la siguiente conclusion:

La estructura organica de la Universidad es una de las deficiencias notables de la
RSU, puesto que los jévenes universitarios no cuentan con informacién basica y
necesaria acerca de las funciones, actividades y recursos que gestionan las diversas
areas con las que cuenta la casa del saber, no logrando identificar un departamento

especializado en atender la problematica medioambiental.

Los estudiantes no tienen conocimiento acerca de la estructura organica de su

institucion, conocimiento que permite juzgar la labor colectiva sobre los impactos
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generados a la sociedad, tales como, las decisiones incongruentes que como instituciéon
ha tomado en torno al tipo de formacién profesional, ausencia de conocimientos
generados y escasa gestion de recursos destinados a tales fines, impactos que permean

el cumplimiento de las demandas sociales y problematicas del entorno.

La universidad tiene que incorporar areas, departamentos, secretarias y/o jefaturas
a través de las cuales se gestionen los recursos necesarios para analizar temas
especificos como el ambiente y el agua, velando por su preservacion y atendiendo los
iImpactos generados en la sociedad en cuanto a estos bienes comunes. De igual manera,
tiene que garantizar la implementacion de programas institucionales a través de los
cuales integre a la comunidad en general (directivos, administrativos, profesores y

alumnos) en la toma de decisiones para resarcir el dafio ambiental causado.

La creacion de areas necesarias para la atencion de las problematicas sociales
como el ambiente y el agua sigue siendo una tarea pendiente en el organigrama de la
universidad, a través de las cuales no solo se estudie el impacto ambiental, sino que se
especifiquen las estrategias para dar solucion a las mismas desde su propia comunidad,
en el cual la participacion de sus agentes sea fundamental, haciéndolos conscientes de
sus impactos, manteniendo una comunidad informada y corresponsabilizada con la

sociedad.

A su vez, dicha estructura debe incluir un area especifica encargada de la difusion,
cuya finalidad sea hacer del conocimiento de la comunidad, la estructura, funciones,
actividades, proyectos e informacién concerniente a la universidad; puesto que la
Universidad tiene la obligacién de hacer cumplir su misién en cuanto a la formacion de
profesionales capaces de corresponsabilizarse de su ambiente, capaces de hacer
consciente el conocimiento acerca de la institucion y su comunidad. Confiriendo de

coherencia institucional a la casa del saber, a partir del ejercicio pleno de sus funciones.
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Dicha éarea, tiene la obligacién de rendir cuentas puesto que la Universidad actua
CcOmo un sujeto en si mismo, cuyas acciones causan impactos en el medio en el que se

desenvuelve, afectando a la sociedad y a la comunidad.

La Universidad no cuenta con politicas para dar cumplimiento a lo mencionado, en
donde se garantice la integracion de la comunidad universitaria en la toma de decisiones,
formulando politicas centrales y una gerencia ética de sus funciones, quedando

pendiente en la tarea de la institucion.

Es prioritario que la Universidad gestione las politicas, recursos y su estructura
organica cuya inscripcion se apegue a los fines sociales, generando espacios de

formacion corresponsables con la comunidad.

La universidad no cuenta con una base politica sélida ni coherente con su mision,
puesto que no cuenta con un marco politico estructurado en cuanto a la proteccion
ambiental y los bienes comunes sociales, desvinculando su rectoria con los propdsitos
institucionales, obteniendo por consecuencia una participacion nula de la comunidad en
los proyectos, estrategias y actividades. De tal forma que se ve obligada a cambiar su
discurso politico por acciones concretas orientadas a la atencion de las demandas

actuales como el recurso agua, garantizando su corresponsabilidad.

La universidad no cumple con la coherencia entre el discurso politico que
construye en torno al ambiente como el recurso agua y la puesta en practica de la

participacion de los jovenes universitarios.

Las disposiciones en el Plan Rector y en el Plan de Desarrollo son insuficientes
para orientar las acciones y hacer cumplir la corresponsabilidad social en la comunidad

universitaria.

La informacion que proporciona la Universidad a su propia comunidad es escaza

o nula, no se informa acerca de los proyectos y acciones pertinentes para su colectivo,
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mermando su formacién profesional. Sin embargo, la Responsabilidad Social de los
jovenes universitarios exige conocer su entorno, regular el comportamiento de si mismos
en base a un cadigo de ética que permita a cada uno de los actores tomar conciencia de
su papel en la universidad y las decisiones que toma para atender sus impactos e

implicaciones.

La universidad no asume su compromiso ambiental de acuerdo a la gestion de
recursos y bienes comunes para la sociedad, debido a que no hace uso de dispositivos
que permitan el ahorro de éstos. Sin embargo, la comunidad tiene que
corresponsabilizarse y hacerse consciente en el uso y gasto de los recursos que emplea

cotidianamente.

La inconsciencia en el uso de los recursos por parte de la comunidad genera que
se haga uso desmedido de los Bienes Comunes, puesto que la responsabilidad exige
regular el consumo de los mismos, siendo innecesario un dispositivo que limite el flujo de

recursos, lo necesario es crear una consciencia de autorregulacion.

Hablar de una gestion ético-ambiental en la Universidad es colocar un nuevo
paradigma de desarrollo institucional en el cual los ejes rectores se construyan a partir
de una politica de gerencia ética en la cual se garantice la atencién a las demandas
sociales, haciendo de la RSU una politica pragmatica en la cotidianidad de los agentes

universitarios.

En cuanto a la mision plena de la casa de estudios es importante destacar que los
jévenes universitarios no son conscientes de la produccion cientifica, reflejando

desinterés en cuanto a su propia formacién profesional.
El desconocimiento de los Cuerpos Académicos encargados de la generacion de

conocimientos los desvincula de la toma de decisiones y de la participacion en la atencion

de las demandas sociales.
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De igual manera, en los espacios académicos de la Universidad queda pendiente la
inscripcion a una politica rectora que regule la generacion de conocimientos en temas

ambientales.

Como consecuencia de dicha ausencia de CA encargados del estudio de temas
ambientales y el agua, los jovenes universitarios no se involucran en el estudio de estos
temas, menguando su formacion profesional. Es importante corresponsabilizarse en esta
actividad, debido a que los jovenes universitarios formaran parte de la sociedad y les

imputara la solucion de problemas sociales.

Es necesario que la Universidad diversifique las lineas de investigacion y la
produccion de conocimientos que permitan atender las demandas sociales, involucrando

a los jovenes universitarios en su produccion y difusion.

En cuanto formacion profesional de los jovenes universitarios es necesario
considerar introducir a los planes de estudios contenidos especificos a través de los
cuales se permita generar conocimientos, informar y hacer consciente a la comunidad
universitaria acerca de las exigencia de la sociedad, asi como educarlos en el empleo,

uso y gestion de los recursos irremplazables.

Queda pendiente la participacidon de los jovenes universitarios en eventos
académicos en los cuales se estudien y discutan estos temas, coadyuvando en su

formacion, para su futura aplicacion en la sociedad.

La Universidad queda debiendo en cuanto a su corresponsabilidad social, puesto
que su mision principal de educar no permite atender las demandas sociales primordiales.
La Responsabilidad Social implica difundir, crear y apelar por los principios y valores
especificos de bienestar social a través de sus tres procesos, gestion ético-ambiental,

produccion y difusion de conocimientos y formacion.
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La participacion social no es visible en la Institucion, este impacto debe
coordinarse a través de la generacion de una politica transversal que permita vincular los
impactos y corresponsabilizarse de su comunidad, a su vez inscribir a los agentes

universitarios en un nuevo paradigma de conciencia de sus propios actos y decisiones.

Finalmente, el estudio de la responsabilidad social abre una linea de reflexién
productiva en torno a la universidad, no solo porgue instaura la pregunta sobre los sujetos
y el objeto, sino porque apela a la necesidad de impulsar estrategias que no solo
garanticen el cumplimiento de los fines universitarios y la rendicién de cuentas, sino que
los actores se hagan responsables de los impactos que generan. Sin lugar a dudas, el
debate abre nuevas lineas de reflexion necesarias de ser exploradas si la universidad
aspira a continuar participando en el contexto de globalizacion que caracteriza las
primeras décadas del presente siglo, entre ellas: la discusion sobre los valores que
articulan el quehacer universitario y dan cuenta de su impacto social; el tipo de
profesionales que estamos formando y su correlato con una ciudadania responsable de
garantizar no solo el desarrollo sostenible, sino la dignidad y el bienestar de los miembros
de la comunidad universitaria y la sociedad; el conocimiento que generay su justificacion

a partir de las necesidades de aquellos para los que se crea.
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SUGERENCIAS

La investigacion realizada nos permite proponer dos nuevos estudios relacionados a:

La creacion de un modelo de Responsabilidad Social Universitaria en torno a la
probleméatica ambiental, tomando como referente la propuesta tedrico metodologica de
Francois Vallaeys, modelo de funcionamiento organizacional inherente a la Universidad
para crear en base a un diagndstico, politicas, programas, proyectos, estrategias y
acciones de cada rubro: gestion ético-ambiental, formacion de jévenes universitarios,
producciéon y difusion de conocimientos y participacion social, donde los sujetos
miembros de la organizacién laboren éticamente para transformar el problema actual que

agueja socialmente.

Asimismo crear las politicas necesarias para regular el quehacer Universitario
mediante la Responsabilidad Social, en donde se permita vincular la labor de todos los
actores universitarios con las problematicas actuales, hacer consiente a cada uno de los
sujetos universitarios para que se corresponsabilicen de los impactos que produce su

institucion.

El segundo estudio se relaciona con el uso de la conciencia de los actores acerca
de los dispositivos de ahorro de agua en funcién a la propuesta Ingardeana del sujeto
responsable, que transforme las logicas desinteresadas y de mal uso ante el recurso,

medio por el cual es posible su uso mediado.

Dicho estudio a su vez, permitiria desarrollar estrategias de mejora de la
infraestructura universitaria y remodelaciones para una gestién de recursos naturales en
la Universidad, asi como generaria proyectos que permitan concientizar a los actores

universitarios del uso de los recursos vitales.

115



BIBLIOGRAFIA

ANUIES. (2002). Plan de accion nacional para el desarrollo sustentable en las
instituciones de educacion superior. México:. SEMARNAT. Recuperado de
http://www.complexus.org.mx/Documentos/ANUIES-PlandeAccionSemarnat.pdf

Anafos, C. (2014). La idea de los bienes comunes en el sistema internacional:
érenacimiento 0 extincion? México. Recuperado de
http://lwww.redalyc.org/articulo.0a?id=402740630005

Argandofia, A. (2011). El bien comun. IESE Business School-Universidad de Navarra.
Espafa. Recuperado de http://www.iese.edu/research/pdfs/DI-0937.pdf.

Behar, D. (2008). Metodologia de la investigacion. Ed. Shalom, pp. 1-94. Recuperado de
https://drive.google.com/file/d/1Zh2RouxSEI-MK-UICKOmMG3eoV3bpgf-3/view.

Calixto, R. (2010). El uso sostenible del agua. Elementos para una propuesta en
educacion ambiental. Recuperado de http://www.eumed.net/rev/delos/09/rcf.htm

Casilla, D. y Camacho, H. (2012). Evaluacion de la Responsabilidad Social Universitaria.
Revista Opcidn, 28(69), Maracaibo, Venezuela, Universidad del Zulia, pp. 452-465.
Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=31025702004, consultado el
15 de octubre de 2015.

Crespo, S. (2009). Responsabilidad compartida y solidaridad ante los valores. Un analisis
fenomenoldgico. Revista Veritas, vol. IV, No 21, Chile. pp. 305-322. Recuperado
de http://www.redalyc.org/articulo.o0a?id=291122930005.

Cuneo, M. (2013). La ontologia de Roman Ingarden acerca de los objetos temporales:
andlisis y proyecciones. Revista de filosofia, vol. 69, pp. 83-98. Recuperado de
http://lwww.scielo.cl/pdf/rfilosof/v69/art_08.pdf

De Ferari, J.M; Delpiano, C; Fernandez, C. (2006). Responsabilidad social universitaria-
aproximacion al concepto y a su practica, [en linea], en Responsabilidad Social
Universitaria, una manera de ser universidad, Proyecto Universidad: Construye
Pais-Corporacion PARTICIPA, Santiago de Chile. Recuperado de
http://rsuniversitaria.org/web/images/stories/memoria/UCP%202006. pdf,
consultado el 10 de septiembre de 2015.

116


http://www.complexus.org.mx/Documentos/ANUIES-PlandeAccionSemarnat.pdf
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740630005
http://www.eumed.net/rev/delos/09/rcf.htm
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31025702004
http://www.scielo.cl/pdf/rfilosof/v69/art_08.pdf
http://rsuniversitaria.org/web/images/stories/memoria/UCP%202006.pdf

De Zan, J. (2008). Memoria e identidad. Topicos. Revista de Filosofia de Santa Fe (Rep.
Argentina), namero 16, pp. 41-67. Recuperado de
http://lwww.scielo.org.ar/pdf/topicos/n16/n16a03.pdf

Ferrer, J. y Colmenares, F. (2012). Calidad de vida digna como testimonio de
corresponsabilidad en comunidades organizadas del Estado Zulia. pp. 254-263

Flores, R. (2013) Bienes comunes. Un manifiesto, Ugo Mattei, Madrid, Trotta, 2013.
México, Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=72644124007

Gaete, R. (2010). Discursos de Responsabilidad Social Universitaria. ElI caso de las
universidades de la macro zona norte de Chile pertenecientes al Consejo de
Rectores. Perfiles Educativos ISUE-UNAM, 32(128), pp.27-54. Recuperado de
www.revistas.unam.mx/index.php/perfiles/article/download/18907/17940

Gallego, M. (2006). La Responsabilidad Social de las organizaciones: ¢ Factor de ventaja
competitiva?, las acciones sociales de las organizaciones en relacién con el tejido
social. Numero 8, Universidad EAFIT, Medellin, pp. 106-123. Recuperado de
http://docplayer.es/58266131-Recepcion-16-de-febrero-de-2006-aceptacion-06-
de-marzo-de-2006.html

Garcia, D. (2007). Responsabilidad Social de las Empresas: una aproximacion desde la
ética empresarial. Revista Veritas de Filosofia y Tecnologia, 2(17), Valparaiso,
Chile, Pontificio Seminario Mayor San Rafael, pp. 183-204. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=291122924001

Gil, F. (2013). La responsabilidad social universitaria desde la perspectiva ambiental:
universidad y desarrollo sustentable, Tesis de Maestria, UNAM, México.

Gilli, J. (2006). Responsabilidad Social. UBA; Facultad de Ciencias Econdmicas.
Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=357935464004

Gutiérrez, A. y Mora, F. (2011). El grito de los Bienes Comunes: ¢Qué son? y ¢Qué nos
aportan?, Costa Rica, Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15323166009

Hernandez, R; Fernandez, C; y Baptista, P. (2014). Metodologia de la investigacion, pp.
1-600, Mc Graw Hill: México.

117


http://www.scielo.org.ar/pdf/topicos/n16/n16a03.pdf
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=72644124007
http://www.revistas.unam.mx/index.php/perfiles/article/download/18907/17940
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=291122924001
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15323166009

Informe de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hidricos en el
Mundo. (2003). UNESCO, Recuperado de
http://www.un.org/esa/sustdev/sdissues/water/WWDR-spanish-129556s.pdf

Ingarden, R. (2001). Sobre la Responsabilidad, México, Fondo de Cultura Econémica.

Martinez, J., y Hernandez, A. (2013). Responsabilidad Social Universitaria: un desafio de
la Universidad Publica Mexicana. Contribuciones desde Coatepec. Revista de
Humanidades UAEM, afio Xll, nam. 24, pp.85-103. Recuperado de
http://revistacoatepec.uaemex.mx/index.php/contribuciones/article/view/302

Osorio, C. y Espinosa, S. (sff). Participacion comunitaria en los problemas del agua,
Universidad del Valle, Colombia, Organizacioén de Estados Iberoamericanos para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura. Recuperado de
http://www.oei.es/historico/salactsi/osorio2.htm

Pedroza, R. (2011). Responsabilidad Social de la Universidad: contexto vy
reconceptualizacion citado en R. Pedroza & J. L. Salvador (Coords.),
Responsabilidad social de la Universidad. México: UAEMex.

Pérez, J., Hernandez, B., y Pérez, E. (s/f). La Responsabilidad Social en los estudiantes
universitarios. Resultados de una intervencion. Trabajo presentado en el Xl
Congreso Nacional de Investigacion Educativa. COMIE. Universidad Juéarez
Auténoma de Tabasco. Recuperado de
http://www.comie.org.mx/congreso/memoriaelectronica/vll/docs/area_06/0320.p
df

Solis, J. (2008). Responsabilidad Social Empresarial: un enfoque alternativo. Revista
Analisis Econémico. 23(53), pp. 227-252. Universidad Metropolitana, México.
Recuperado de
www://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=41311449011

UNAM. (2009). Quinto Foro Mundial del Agua. Informe. Recuperado de
http://www.agua.unam.mx/assets/foro_2009/pdfs/documentos/informe_integrado.
pdf

Valencia, A; Suarez, R; Sanchez, A; Cardozo, E; Bonilla, M; y Buitrago, C. (2009). Gestién

de la contaminacién ambiental: cuestion de corresponsabilidad. Revista de

118


http://revistacoatepec.uaemex.mx/index.php/contribuciones/article/view/302
http://www.oei.es/historico/salactsi/osorio2.htm
http://www.comie.org.mx/congreso/memoriaelectronica/v11/docs/area_06/0320.pdf
http://www.comie.org.mx/congreso/memoriaelectronica/v11/docs/area_06/0320.pdf
http://www.agua.unam.mx/assets/foro_2009/pdfs/documentos/informe_integrado.pdf
http://www.agua.unam.mx/assets/foro_2009/pdfs/documentos/informe_integrado.pdf

Ingenieria, num. 30, Bogotda Colombia. pp. 90-99. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=121015710005

Vallaeys, F. (2008). Responsabilidad Social Universitaria: una nueva filosofia de gestion
ética e inteligente para las Universidades. El movimiento de responsabilidad social
de la universidad: una comprension novedosa de la misidn universitaria. Revista
Educacion y Sociedad-Nueva Epoca. UNESCO-IESALC, 13(2), pp. 191- 2109.
Recuperado de unesdoc.unesco.org/images/0018/001820/182067s.pdf

Vallaeys, F; De la Cruz, C; & Sasia, P. (2009). Responsabilidad Social Universitaria.
Manual de primeros pasos. Banco Interamericano de Desarrollo (BID). McGraw-
Hill, México. Recuperado de
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35125786

Vallaeys, F. (2012). Definir la Responsabilidad Social: una urgencia filosoéfica.
Conferencia Magistral para el Observatorio Regional de Responsabilidad Social
para América Latina y el Caribe. ORSALC-UNESCO. Bogota-Colombia.
Recuperado de
http://www.iesalc.unesco.org.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=
2873:articulo-francois-vallaeys-consultor-internacional-en-responsabilidad-social-
francia&catid=233&Itemid=966&showall=&limitstart=&lang=es

Vallaeys, F. (2014). La responsabilidad social universitaria: un nuevo modelo universitario
contra la mercantilizacion, Revista Iberoamericana de Educacion Superior, 5(12),
Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y Educacion. México. pp. 105-
117. Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=299129977006

Vallaeys, F. (s/f). Breve marco tedrico de Responsabilidad Social Universitaria. pp. 1-10.
Recuperado de http://blog.pucp.edu.pe/blog/eticarsu/2006/10/18/breve-marco-

teorico-de-rsu/

119


http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35125786
http://www.iesalc.unesco.org.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=2873:articulo-francois-vallaeys-consultor-internacional-en-responsabilidad-social-francia&catid=233&Itemid=966&showall=&limitstart=&lang=es
http://www.iesalc.unesco.org.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=2873:articulo-francois-vallaeys-consultor-internacional-en-responsabilidad-social-francia&catid=233&Itemid=966&showall=&limitstart=&lang=es
http://www.iesalc.unesco.org.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=2873:articulo-francois-vallaeys-consultor-internacional-en-responsabilidad-social-francia&catid=233&Itemid=966&showall=&limitstart=&lang=es
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=299129977006
http://blog.pucp.edu.pe/blog/eticarsu/2006/10/18/breve-marco-teorico-de-rsu/
http://blog.pucp.edu.pe/blog/eticarsu/2006/10/18/breve-marco-teorico-de-rsu/

ANEXOS



Anexo 1. Organismos académicos de la UAEMéx

ORGANISMOS ACADEMICOS

1. Artes Escénicas 14. Geografia

2. Antropologia 15. Humanidades

3. Arquitectura y Disefio 16. Ingenieria

4. Artes 17. Lenguas

5. Ciencias 18. Medicina

6. Ciencias Agricolas 19. Medicina Veterinaria y Zootecnia

7. Ciencias de la Conducta 20. Odontologia

8. Ciencias Politicas y Sociales 21. Planeacion Urbana y Regional

9. Contaduria y Administracion 22. Quimica

10. Contaduria y Administracion | 23. Quimica (Unidad el Cerrillo)
(Los Uribe)

11. Derecho 24. Turismo y Gastronomia

12. Economia

25.

Turismo y Gastronomia (El Rosedal)

13. Enfermeria y Obstetricia




Anexo 2. Instrumento

Responsabilidad Social de los Jdvenes Universitarios ante el Recurso Agua

Licenciatura: Semestre: Sexo: (M) __ (F)__

El presente instrumento tiene como propésito recopilar informacion desde la perspectiva de los jévenes sobre la responsabilidad social universitaria
en materia de cuidado del medio ambiente y la problematica del agua.

INSTRUCCIONES: Lee cuidadosamente las preguntas y contesta verazmente marcando con una “X” el espacio correspondiente y proporciona la
informacion que se te solicita.

Organizacional:
1. ¢Lainstitucion cuenta con una secretaria, departamento, jefatura o instituto de investigacién que gestione recursos o estudie el tema del
medio ambiente y el agua?

En la Universidad: En tu espacio Académico:
a) b) ¢) No tengo informacién debido a: a) b) ¢) No tengo informacién debido a:
Desconozco el | Nose Otra () Desconozcoel | Nose Otra ()
N NO organigrama encuentra Especifica: Sl NO organigrama encuentra Especifica:
() 0 institucional. disponible (@) 0 de mi espacio disponible la
) informacion académico informacién
del () del
organigrama organigrama
universitario de mi espacio
() académico
)
En caso afirmativo, ;cual es el nombre de la secretaria, direccion, En caso afirmativo, ;cual es el nombre de la subdireccion,
departamento, jefatura o instituto de investigacion? coordinacion, departamento o instituto de investigacion?
¢ Qué objetivos persigue? ;Qué objetivos persigue?
¢ Qué actividades realiza? ¢ Qué actividades realiza?
2. ¢Se cuenta con un érea de difusién que divulgue el tema del medio ambiente y el agua?
En la Universidad: En tu espacio Académico:
a) b) c) No tengo informacion debido a: a) b) c) No tengo informacion debido a:
Desconozco el Otra () Desconozco el Otra ()
Sl NO organigrama Especifica: N NO organigrama de | Especifica:
() () institucional. () () mi espacio
() académico
()
En caso afirmativo ¢cuél es el nombre especifico que recibe esta En caso afirmativo, ¢cual es el nombre especifico que recibe esta
area? area?

3. ¢Existe una normatividad: ley, estatuto, reglamento, acuerdo o lineamientos que regulen el tema del medio ambiente y el agua en la
universidad y en tU espacio académico?

a)
SI( )

b) c) No tengo informacion debido a:
Desconozco la legislacion Mi espacio académico no cuenta Otra ()
NO( ) universitaria. con reglamento interno. Especifica:
() ()

En caso afirmativo, especifica el nombre de la ley, estatuto, reglamento, acuerdo o lineamiento que regule el tema del medio ambiente y el agua:




Menciona:

¢Qué materia regula?

¢A qué actores de la comunidad

esta dirigido?

4. (Enel Plan Rector de la Universidad se incorpora un apartado relacionado con el medio ambiente y el agua?
a) b) c) No tengo informacion debido a:
Desconozco el Plan Rector de la No hay informacién disponible Otra ()
SI( ) NO( ) Universidad. acerca del Plan Rector de la Especifica:
() Universidad.
()
En caso afirmativo, menciona qué se aborda en relacion a:
Medio ambiente: El agua:

5.

¢(En el Plan de Desarrollo Institucional, de la Universidad y de tu organismo académico se incorpora un apartado relacionado con el
medio ambiente y el agua?

De la Universidad:

De tu espacio Académico:

a) b)

SI() NO ()

c) Notengo in

formacion debido a:

Desconozco el
Plan de
Desarrollo
Institucional de
la Universidad.

()

No se encuentra
disponible el
Plan de
Desarrollo
Institucional
vigente.

()

Otra (
Especifica:

)

a) b)

c) No tengo informacion debido a:

Desconozco el
Plan de
Desarrollo
Institucional de
mi espacio
académico.

()

SI() NO ()

No se encuentra
disponible el
Plan de
Desarrollo
Institucional de
mi espacio
académico.

()

Otra ()
Especifica:

En caso afirmativo, menciona que teméticas, estrategias o acciones prevé
relacionadas con el medio ambiente y el agua:

En caso afirmativo, En caso afirmativo, menciona que tematicas, estrategias o
acciones preveé relacionadas con el medio ambiente y el agua:

6.

¢ Se han desarrollado programas, proyectos o acciones relacionados con el cuidado al medio ambiente y el agua?

En la Universidad:

En tu espacio Académico:

a)

Sl
)

¢) No tengo informacion debido a:

b) c) No tengo informacion debido a: a) b)
No existe Desconozco Otra () No existe
NO informacion de | los programas | Especifica: Sl NO informacion
@] los programas | proyectos o @] @) de los
0 proyectos acciones de la programas o
que emprende Universidad. proyectos que
la () emprende mi
Universidad. espacio
() académico.
(

Desconozco
los programas
proyectos o
acciones de mi
espacio
académico.

()

Otra ()
Especifica:

En caso afirmativo, ;cual es el nombre del programa, proyecto o
accion?

accion?

En caso afirmativo, ¢cual es el nombre del programa, proyecto o

¢Cudles son los objetivos del proyecto, programa y/o accion
planteada?

planteada?

¢Cudles son los objetivos del proyecto, programa y/o accion

7.

;Se cuenta con programas de difusion, proyectos o actividades relacionadas con el medio ambiente y el agua?

En la Universidad:

| En tu espacio Académico:




a) b) c) No tengo informacion debido a: a) b) ¢) No tengo informacion debido a:
Desconozco los | Otra () Desconozco Otra ()
Sl NO programas de Especifica: Sl NO los programas Especifica:
() () difusion de la () () de difusion de
Universidad. mi espacio
( académico.
()

actividad?

En caso afirmativo, ;cuél es el nombre del programa, proyecto o

actividad?

En caso afirmativo, ¢cuél es el nombre del programa, proyecto o

Infraestructura de sanitarios y lavamanos

8.  ¢Se haremodelado y/o adaptado la infraestructura para hacerla mas amigable con el medio ambiente?

En la Universidad:

En tu espacio Académico:

a) b) ¢) No tengo informacién debido a:
No me he percatado | Otra ()
SI() NO () del tipo de Especifica:
infraestructura.
()

a) b) c) No tengo informacion debido a:
No me he Otra ()
SI() NO () percatado del tipo | Especifica:

()

de infraestructura

En caso afirmativo, ;qué espacios fueron remodelados, cuando y que tipo de

remodelaciones sufrieron?

En caso afirmativo, ;qué espacios fueron remodelados, cuando y que tipo de

remodelaciones sufrieron?

9. ¢Lainfraestructura actual tanto en sanitarios como en lavamanos sufre de fallas o fugas que causen desperdicio de agua?

En la Universidad:

En tu espacio académico:

En Sanitarios:

En Lavamanos:

En sanitarios:

En lavamanos:

a) b) c)Nome | a) b) c) No me

SI( ) NO( ) he SI( ) NO( ) he
percatado percatado
de alguna de alguna
falla. falla.
() ()

a) b) c) No me
SI( ) NO( ) he
percatado
de alguna
falla.

()

a) b) c) No me he
SI( ) NO( ) percatado
de alguna
falla.
()

En caso afirmativo, contesta lo siguiente:

En caso afirmativo, contesta lo siguiente:

En Sanitarios:
¢Qué cantidad aproximada presenta
alguna falla?

En Lavamanos:
¢Qué cantidad aproximada presenta
alguna falla?

En sanitarios:
¢Qué cantidad aproximada presenta
alguna falla?

En lavamanos:
¢Qué cantidad aproximada presenta
alguna falla?

a) Todos b) 3 de c)lde a) Todos b) 3 de c)lde a) Todos b) 3 de c)ldecada | a) b) 3 de ¢) 1 de cada
los cada 5. cada 5. los cada 5. cada 5. los cada 5. 5. Todos cada 5. 5.
sanitarios. | () () lavamano | () () sanitarios. | () () los () ()
() S. () lavama
() nos.
()

Al ser detectadas estas fallas, ¢Son
atendidas de inmediato?

Al ser detectadas estas fallas, ¢Son
atendidas de inmediato?

Al ser detectadas estas fallas, ¢Son
atendidas de inmediato?

Al ser detectadas estas fallas, ¢Son
atendidas de inmediato?

a) Sl b) NO ¢) En a) Sl b) NO c) En a) Sl b) NO c) En a) Sl b) NO ¢) En
() () ocasiones | () () ocasiones. () () ocasiones. () () ocasiones.
() () () ()

Dispositivos de abasto de agua en tu organismo académico:

10.

;Qué capacidad (en litros) manejan por descarga los inodoros?

a) 3-5litros. ()

b) 4-8 litros. ()

c) 7-10 litros. ()

d) 8-12 litros. ()

11. ;Qué tipo de caida de agua tienen los lavamanos que se encuentran en los sanitarios?

a) De liberacion continua ()

de box ()

b) Liberacién condicionada por llave tipo pera

c) Liberacién contra tiempo ()

Habitos de consumo (sanitarios y lavamanos) en tu organismo académico:

12. ¢Cuéntos alumnos en promedio crees que hacen uso de la descarga en los inodoros diariamente?

13. ¢Cuantas veces al dia crees que realicen la descarga de agua?

14. ;Cuantos litros en promedio crees que se emplea durante un dia?

15. ¢Cuénto tiempo aproximadamente te tardas en lavarte las manos?

16. ¢De qué tipo de agua se distribuye en los sanitarios?

a) Potabie ( )

| b) Tratadas ()

| ¢) Captacion de lluvia ()

[ d)Todas( )

[ e) Lo desconozco ()




Difusion

17.  ;Se realizan campafias de difusion en donde se promueva la importancia del medio ambiente y el agua?

En la Universidad: En tu organismo académico:

a SI_( ) [ b NO () g SI () | b NO ( )
En caso afirmativo, ¢qué tipo de medios se emplean en el En caso afirmativo, ¢qué tipo de medios se emplean en el
proceso de difusion? proceso de difusion?

a) Medios b) Medios c) Los dos a) Medios b) Medios c) Los dos

impresos: electronicos: anteriores impresos: electrénicos: paginas, | anteriores

carteles, tripticos paginas, links () () carteles, tripticos links () ()

() )

Especifica los contenidos del material que se difunde: Especifica los contenidos del material que se difunde:

¢Con que periodicidad se realizan las camparias de difusion? ;Con que periodicidad se realizan las campafias de difusion?

a) Cada seis b) Cada ¢) No tengo informacién a) Cada seis b) Cada ¢) No tengo informacién debido

meses afio () | debidoa: meses ( ) |afo( ) | &

( ) Desconozco No maneja Desconozco No maneja una
la una la periodicidad
periodicidad periodicidad periodicidad especifica, es
del material ( | especifica, es del material ( | esporadica.

) esporadica. ) ( )
)
Educativos

18. ¢El Plan de Estudio que cursas incorpora unidades de aprendizaje o contenidos teméaticos relacionados con el medio ambiente y el

agua?
a Sl () b) NO ( ) ¢) No tengo informacién debido a:
No he revisado mi plan de Otra ()
estudio () Especifica:
En caso afirmativo, responde lo siguiente:
Es Unidad de Nombre de la U.A.: Es Contenido Nombre del Contenido Tematico de la Unidad
Aprendizaje Tematico de la de Aprendizaje:
(U.A): Unidad de
( ) Aprendizaje:
( )
19. En el dltimo afio has asistido a eventos académicos relacionados con el medio ambiente y el agua:
a sl ( ) | b) NO ( )
En caso afirmativo responda lo siguiente:
Conferencia () Coloquio () Seminario () Curso () Otro ()

Fecha de asistencia:

Nombre del Evento:

Contenido Tematico:

Objetivos:

Cognitivos

20. ¢Tu organismo académico cuenta con cuerpos académicos que investiguen problematicas relacionadas con el medio ambiente y el

agua?
a) Sl () byNO ( ) c) No tengo informacién debido a:
Desconozco las probleméticas | Desconozco la existencia de Otra ()
generales que investigan los cuerpos académicos que se Especifica:
cuerpos académicos. () dediquen a la investigacion.  (
)

En caso afirmativo, responde lo siguiente:

Nombre del Cuerpo
académico:

Probleméticas o Temas que
investigan:

Participaciéon Cognitiva

21. ;Has participado en algtn proyecto de investigacion que aborde problematicas del medio ambiente y agua?

[&Sl () [BNO () T c)No puedo integrarme debido a:




Poca o nula informacion de los
cuerpos académicos y
convocatorias de ayudantia en
investigacion ()

No es pertinente investigar
estas probleméticas para mi
perfil profesional

)

(

Otra ()
Especifica:

En caso afirmativo, responde lo siguiente:

Nombre del proyecto de
investigacion:

Problematicas o Temas que
investigan:

Tipo de producto que se
pretende elaborar:

Propésito de la
Investigacion:




GESTION ETICO AMBIENTAL

Tabla No 1. Indicador de gestion ético-ambiental o de funcionamiento organizacional

(Universidad)
% Desconozco % No se
Indicador: Gestién ético- | _ _. 0 el documento encuentra % Otra
N , . ge TOTAL
ambiental % Si %No y/o tipo de informacion especifica 0
infraestructura disponible
Jefatura o instituto de
investigacion 16 2 43 39 0 100.00
Area de difusién 7 9 85 0 0 100.00
Legislacién Universitaria 10 6 67 16 1.9 100.00
Plan Rector de la Universidad 2 4 70 24 0 100.00
Plan de Desarrollo
Institucional de la Universidad 3 6 75 16 0 100.00
Desarrollo de programas,
proyectos o acciones 6 1 14 73 0 100.00
La Universidad cuenta con
programas de difusién, 2 7 91 0 0 100.00
proyectos o actividades
Remodelacién y/o adaptacion
de la infraestructura 23 25 52 0 0 100.00

% en el indicador gestién ético-ambiental

100 (Universidad) o1
S0 85
75 79
80
67 70
70
60 52
50 43
a0 39
30 24 s 25
5o 16 16 16 14
g 10
7
10 I 2 7 =3 1.9 4 6 I 6
0 00 . 0 3 0 0 2 00 00
0
Jefatura o Area de difusion Legislacion Plan Rector de la Plan de Desarrollo Desarrollo de La Universidad Remodelacién y/o
instituto de Universitaria Universidad Institucional de la programas, cuenta con adaptacion de la
investigacion Universidad proyectos o programas de infraestructura
acciones difusion,

proyectos o
actividades

W% Si W %Mo % Desconozco el documento y/o tipo de infraestructura B % No se encuentra informacion disponible B % Otra especifica

Gréfica 1. Elaboracion propia. Gestion ético-ambiental en la universidad.



GESTION ETICO-AMBIENTAL

Tabla No 2. Indicador de gestion ético-ambiental o de funcionamiento organizacional (Espacio
académico)

% Desconozco % No se
Indicador: Gestion ético- . el documento encuentra % Otra
i % Si %No : . " o TOTAL
ambiental y/o tipo de informacion especifica

infraestructura disponible

Jefatura o instituto de

. L 10 19 68 4 0 100.00
investigacion
Area de Difusién 10 31 59 0 0 100.00
Plan de Desarrollo
Institucional del espacio 1 22 50 27 0 100.00
académico
Desarrollo de programas,
12 13 8 67 0 100.00

proyectos o acciones

La Universidad cuenta con

programas de difusion, 7 16 77 0 0 100.00
proyectos o actividades

Remodelacion y/o adaptacion
de la infraestructura

21 52 27 0 0 100.00

% en el indicador gestion ético-ambiental
(Espacio Académico)

20

77
80 68 67
70 59
60 52
50
50
40 31
27 27
30 19 22 16 21
20 10 A 10' I I 1213 ¢ s I
10 0 00 0 0 . 00 00
O mEN. m 1 ] | -
Jefatura oinstituto  Area de Difusion  Plan de Desarrollo Desarrollo de La Universidad Remodelacion y/o
de investigacion Institucional del programas, cuenta con adaptacion de la
espacio académico proyectos o programas de infraestructura
acciones difusion, proyectos
o actividades
M % Si M| %Mo

% Desconozco el documento y/o tipo de infraestructura B % No se encuentra informacion disponible

M % Otra especifica

Gréfica 2. Elaboracion propia. Gestion ético-ambiental en los organismos académicos.




GESTION ETICO-AMBIENTAL

Infraestructura

Tabla No 3. En la Universidad, los sanitarios y lavamanos sufren de fallas o fugas que
causen desperdicio de agua.

%Si %No %No me he percatado de alguna falla Total
Sanitarios 8 87 6 100
Lavamanos 28 68 5 100

100

80

60

40

20

Gréfica 3. Elaboracién propia. Datos correspondientes a la infraestructura que presenta fallas o fugas en la Universidad

% de los jéovenes que mencionan si la Infraestructura
actual de la Universidad sufre fallas o fugas

87%
68%
()
8% 28% 6% 5%
%Si %No %No me he percatado de alguna
falla
Sanitarios Lavamanos

Tabla No 4. Cantidad aproximada de sanitarios en la Universidad que presentan alguna

falla
Dispositivos de ..
P e %Todos los sanitarios %3 de cada 5 %1 de cada 5 Total
Sanitarios 0.95 2.9 3.8 8
Cantidad aproximada de sanitarios que presenta
alguna falla o fuga
(Universidad)
4.00
3.50
3.00
2.50
2.00 3.8%
50 2_9%
1.00
0.50 0.95%
0.00
%T odos los sanitarios %3 de cada 5 21 de cada 5

Graéfica 4. Elaboracion propia. Porcentajes de jovenes que refieren a la cantidad de sanitarios que presenta alguna falla o fuga.




GESTION ETICO-AMBIENTAL
Infraestructura

Tabla No 5. Porcentaje de jovenes que mencionan la cantidad de lavamanos que presentan

algun problema de desperdicio de agua en la Universidad.

: . 5
PP ATO,dOS,IOS %3 decada5 | %1 decadab Total
agua sanitarios
Lavamanos 0 18 10 28

20
18
16
14
12
10

O N B O

Cantidad de lavamanos que presenta alguna falla o
fuga
(Universidad)

18%

10%
0%

%T odos los sanitarios %3 de cada 5 %1 de cada 5

Gréfica 5. Elaboracion propia. Porcentaje de alumnos que mencionan la cantidad de lavamanos que presenta alguna falla o fuga.



GESTION ETICO-AMBIENTAL
Infraestructura

Tabla No 6. Porcentaje de los alumnos que mencionan que la infraestructura de sus
espacios académicos sufren de fallas o fugas.

Dispositivos de . %No me he percatado de
P %Si %No P Total
agua alguna falla
Sanitarios 45 44 11 100
Lavamanos 44 54 2 100
2% de los jovenes que mencionan si la
Infraestructura actual de los espacios académicos
sufre de fallas o fugas
60
>0 54%
:2 45% aa% aav%
20
10 11% 2%
o
2%6Si %No 2%No me he percatado de
alguna falla
Sanitarios Lavamanos

Gréfica 6. Elaboracion propia. Porcentaje de alumnos que mencionan si la infraestructura sufre de fallas o fugas en la Universidad

Tabla No 7. Porcentaje de los alumnos que mencionan la cantidad de sanitarios que sufren
fallas o fugas en su espacio académico.

Di iti d
ISPO:;J;’OS € %Todos los sanitarios | %3 de cada 5 %1 de cada 5 Total
Sanitarios 1 14 30 45

Cantidad de sanitarios que presentan alguna falla
(Espacios académicos)
35
30
== 30%

20

15
10 14%
1%
2% Todos los sanitarios 23 de cada 5 261 de cada 5

Gréfica 7. Elaboracion propia. Porcentaje de alumnos que mencionan la cantidad de sanitarios que sufren fallas o fugas en el espacio
académico.




GESTION ETICO-AMBIENTAL
Infraestructura

Tabla No 8. Porcentaje de jovenes que mencionan la cantidad de lavamanos que
presentan algun problema de desperdicio de agua en el espacio académico.

: . o
PUSpERIEECE ATo‘dos'Ios %3 de cada 5 %1 de cada 5 Total
agua sanitarios
Lavamanos 0 23 21 44

Cantidad de lavamanos que presenta alguna falla
(Espacios académicos)

25

* 23% 21%

15

10

0%
%T odos los sanitarios %3 de cada 5 %1 de cada 5

Grafica 8. Elaboracion propia. Porcentaje de alumnos que mencionan la cantidad de lavamanos que sufren fallas o fugas en el espacio
académico.



GESTION ETICO-AMBIENTAL
Infraestructura
Dispositivos de abasto de agua en los organismos académicos

Tabla. No 9. Capacidad (en litros) que manejan por descarga los inodoros

Litros %
a)3-5 litros 17%
b)4-8 litros 57%
c)7-10 litros 16%
d) 8-12 litros 10%

100%

% de los jovenes que mencionan la capacidad (en
litros) que manejan los inodoros por descarga en
su organismo académico
60
50 57%
40
30

20

(1)
10 17% 16% 10%

a)3-5 litros b)4-8 litros ¢)7-10 litros d) 8-12litros

Gréfica 3. Elaboracion propia. Capacidad de litros que manejan los inodoros por descarga.



GESTION ETICO-AMBIENTAL
Habitos de consumo

Tabla No 10. Tiempo aproximado que tardan los estudiantes al momento de lavarse las
manos.

Tiempo aprox. %
5-15s 25%
20-30s 25%
40-50 s 8%
1-3 min 41%
3-6 min 2%
100%

% de jovenes respecto al tiempo que tardan en
lavarse las manos

45

40
35 41%

30

25
20 25% 25%

15
10

8% 2%

5-15s 20-30s 40-50 s 1-3 min 3-6 min

Gréfica 10. Elaboracion propia. Porcentaje de jovenes respecto al tiempo que tardan en lavarse las manos.



PRODUCCION Y DIFUSION DE CONOCIMIENTOS

Tabla No 11. Cuerpos académicos

No tengo informacidn debido a:

Desconozco Desconozco Otra
problematicas | la existencia e TOTAL
. especifica
Si No generales de CA
Cuerpos
Académicos 2 43 45 15 0 105
Planeacién
Urbanay
Regional-
Odontologia.

Cuerpos Académicos

mSi

No

Desconozco problematicas

generales

B Desconozco la existencia de

CA

m Otra especifica

Gréfica 3. Elaboracion propia. Existencia y problematicas que investigan los Cuerpos académicos




Tabla 12. Participacién por parte de los jovenes en proyectos de investigacion

PRODUCCION Y DIFUSION DE CONOCIMIENTOS

No puedo integrarme debido a:

Poca o nula

Humanidades

Participacion por parte de los estudiantes
en proyectos de investigacion

fe

M Si

No

informacién de pe::?nZ;te
i N A TOTAL
. © ¢ y. investigar estas 0
convocatorias de -
, problematicas
ayudantia
Participacion en
proyecto de 2 101 2 0 105
investigacion
Economiay

m Poca o nula informacion de CAy
conv. de ayudantia

No es pertinente investigar estas
problematicas

Gréfica 11.Elaboracion propia. Participacion en proyectos de investigacion.




FORMACION DE JOVENES UNIVERSITARIOS

Tabla 13. El Plan de Estudios de las diferentes disciplinas incorporan Unidades de
Aprendizaje y Contenidos teméaticos relacionados a la temética ambiental.

No tengo informacidn
debido a:
No eh
Si No revisado mi Otr.a. TOTAL
plan de especifica
estudios
Plan de Estudios 55 15 35 0 105

Plan de Estudios

Si
H No

|

No eh revisado mi plan de
estudios

M Otra especifica

Grafica 12. Elaboracion propia. Porcentaje de los estudiantes que mencionan si su Plan de Estudios incorpora UAy CT
en relacion a la problemética ambiental y agua.




FORMACION DE JOVENES UNIVERSITARIOS

Tabla No 14. Asistencia a eventos académicos relacionados a la materia ambiental y
agua.

Si No TOTAL

Asistencia a eventos
académicos (Ultimo aino) 4 101 105

Asistencia a eventos académicos (Ultimo
afno)

B Si No

Gréfica 13. Porcentaje de estudiantes que asistieron a eventos académicos relacionados al problema ambiental y agua en el dltimo afio.



